Universidad de Guanajuato
Acta CGU2016-01
Primera Sesion Ordinaria del Consejo General Universitario
Celebrada el viernes 19 diecinueve de febrero de 2016 dos mil dieciséis

En la ciudad de Guanajuato, Guanajuato, siendo las 10:12 diez horas con doce minutos del dia 19
diecinueve de febrero de 2016 dos mil dieciséis, en el Salon del Consejo Universitario de la Universidad
de Guanajuato, dio inicio la Primera Sesion Ordinaria del Consejo General Universitario CGU2016-01,
estando reunidas las siguientes autoridades y representantes que conforman el Consejo General
Universitario: del Campus Celaya-Salvatierra: doctora Ma. Guadalupe Ojeda Vargas, Rectora del
Campus; de la Divisién de Ciencias de la Salud e Ingenierias: maestra Ana Maria Padilla Aguirre,
Directora de la Division; doctora Norma Elvira Moreno Pérez, representante del personal académico;
Francisco Javier Flores Gallardo, representante de los alumnos; de la Divisién de Ciencias Sociales y
Administrativas: doctor Ricardo Contreras Soto, Director de la Divisidbn; maestro Victor Luis Muro
Salinas, representante del personal académico; Carlos Ezequiel Téllez Campos, representante de los
alumnos. Del Campus Guanajuato: doctor Javier Corona Fernandez, Rector del Campus, de la Division
de Arquitectura, Arte y Disefio: maestro Juan Martin Aguilera Morales, Director de la Division; Sandra
Mireya Guzman Barron, representante de los alumnos; de la Divisién de Ciencias Econémico
Administrativas: doctora Claudia Susana Goémez Lopez, Directora de la Division; doctor Héctor Fabian
Gutiérrez Rangel, representante del personal académico; Andrea Negrete Romero, representante de los
alumnos, de la Division de Ciencias Naturales y Exactas: doctor Martin Picén Nufez, Director de la
Division; doctor Alfonso Trujillo Valdivia, representante del personal académico; de la Divisién de
Ciencias Sociales y Humanidades: doctor Aureliano Ortega Esquivel, Director de la Divisidén; doctora
Gergana Petrova Neycheva, representante de los alumnos; de la Divisién de Derecho, Politica y
Gobierno: maestro Rafael Octavio Romo Aguifaga, representante del personal académico; Martin
Gonzalez Guzman, representante de los alumnos; de la Divisién de Ingenierias: doctor Luis Enrique
Mendoza Puga, Director de la Division; ingeniero Francisco Huerta Castillo, representante del personal
académico; Javier Adrian Vargas Gallegos, representante de los alumnos. Del Campus Irapuato-
Salamanca: doctor Ernesto Alfredo Camarena Aguilar, Rector del Campus, de la Divisién de Ciencias
de la Vida: doctor César Gutiérrez Vaca, Secretario Académico de la Division; doctor Héctor Gordon
Nufez Palenius, representante del personal académico; Elizabeth Izdenith Granados
Vargas, representante de los alumnos, de la Divisién de Ingenierias: doctor Roberto Rojas Laguna,
Director de la Divisién; doctor Armando Gallegos Murioz, representante del personal académico; Maria
Andrea Leodn Tenorio, representante de los alumnos. Del Campus Leén: doctor Carlos Hidalgo Valadez,
Rector del Campus. Divisiéon de Ciencias de la Salud: doctor Tonatiuh Garcia Campos, Director de la
Division; maestra Ma. del Carmen Pérez Cortés, representante del personal académico; Maria Luisa
Avalos Montoya, representante de los alumnos, de la Divisién de Ciencias e Ingenierias: doctor
Guillermo Mendoza Diaz, Director de la Divisién; doctor David Yves Ghislain Delepine, representante del
personal académico; Jorge Alfonso Tavares Negrete, representante de los alumnos; de la Divisién de
Ciencias Sociales y Humanidades: doctor Luis Fernando Macias Garcia, Director de la Division; doctor
Alex Ricardo Caldera Ortega, representante del personal académico; Oscar Francisco Ortega
Ramirez, representante de los alumnos. Del Colegio del Nivel Medio Superior: Q.F.B. Martha Oliva
Gallaga Ortega, Directora del Colegio del Nivel Medio Superior; representantes del personal
académico: doctor José Merced Rizo Carmona, doctor Jesus Rafael Moya Cessa; representantes de los
alumnos: Jorge Arturo Guillén Manriquez, lvan Fabricio Pérez Pedroza. Representante del personal
administrativo: licenciada Luz Margarita Briones Andrade.

Presidio la sesion el doctor Luis Felipe Guerrero Agripino, Rector General, asistido por el doctor Héctor
Efrain Rodriguez de la Rosa, Secretario de este Organo Académico Colegiado; misma que se desarrollo
bajo el siguiente orden del dia:
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Lista de presentes.

Declaracion de quérum legal.

Discusidn y, en su caso, aprobacion de las actas CGU2015-04, CGU2015-E12, CGU2015-E13,

CGU2016-E1 y CGU2016-E2, las cuales corresponden a las siguientes sesiones: una ordinaria

del 24 veinticuatro de noviembre de 2015 dos mil quince, dos extraordinarias del 11 once de

diciembre de 2015 dos mil quince vy dos extraordinarias del 29 veintinueve de enero de 2016 dos

mil dieciséis.

Seguimiento de acuerdos.

Informe de las labores de la Universidad de Guanajuato realizadas en el periodo comprendido

entre el 1 primero de noviembre de 2015 dos mil quince al 31 treinta y uno de enero de 2016 dos

mil dieciséis; con fundamento en el articulo 21 fraccidn VIl de la Ley Organica.

Informe sobre la estructura organizacional de las areas y dependencias administrativas de la

Universidad de Guanajuato, con fundamento en lo establecido por el articulo 21, fraccion IX, de la

Ley Organica de la Universidad.

Toma de protesta del cargo de los integrantes electos de la Junta Directiva para el periodo 2016-

2018, con fundamento en el articulo 186, fraccién XIX, de la Ley Organica.

Presentacion del Informe Anual de Actividades de la Junta Directiva, conforme a lo establecido

por el articulo 18, fraccién V, de la Ley Organica.

Analisis y, en su caso, aprobacién del dictamen de las Comisiones Unidas de Honor y Justicia,

Normatividad y Vigilancia referente al régimen de responsabilidades y sanciones del personal

administrativo, académico y de los érganos unipersonales de la Universidad de Guanajuato.

Analisis y, en su caso, aprobacién de los dictdmenes que presenta la Comisién de Normatividad,

en relacién con lo siguiente:

a. Propuesta de interpretacién que permite la superacién de las posibles contradicciones entre
los articulos 5 del Estatuto del Personal Académico y 39 del Reglamento de Programa de
Estimulos al Desempefio del Personal Docente, respecto a los periodos de reeleccion de los
miembros de las comisiones evaluadoras y de su impacto en el funcionamiento de las mismas,
asi como en la conformacién y funcionamiento de la Comisién Resolutora.

b. Propuesta de interpretacién del articulo 70 del Estatuto Organico de la Universidad en relacién
con la sustitucion de autoridades ejecutivas, para concluir periodos, cuando por alguna razén
el titular falte.

¢. Propuesta de interpretacion sobre criterios que orientan la participacién de representantes
propietarios y sus suplentes en la vida colegiada institucional.

d. Propuesta de interpretaciéon del articulo 31 del Estatuto Organico, a efecto de que el
representante del personal administrativo pueda participar en la conformacién de las
comisiones permanentes del Consejo General Universitario.

Analisis y, en su caso, aprobacién del dictamen propuesto por la Comisién de Incorporacién

relativo a la solicitud de desincorporacién voluntaria al régimen académico de la Universidad de

Guanajuato de la Escuela Preparatoria Proft. Leopoldo Salgado Tovar, extension Acambaro.

Atendiendo a lo establecido por los articulos 6, fraccién VIII, y 16, fraccion Xl, de la Ley Organica

de la Universidad de Guanajuato; 50 del Estatuto Organico; y 72 del Reglamento para Instituciones

y Programas Incorporados al Régimen Académico de la Universidad de Guanajuato.

Analisis y, en su caso, aprobacién del dictamen de la Comisién Especial que conoce el recurso de

revisiéon interpuesto por el doctor Arturo Sandoval Ruiz, profesor de la Escuela de Nivel Medio

Superior Centro Histérico Ledn, en contra de la resolucién, contenida en el oficioc DCNMS-529/2053,

suscrito por el Doctor Jeslis Rall Luge Martinez, Secretario Académico del Colegio del Nivel

Medio Superior. De conformidad con lo establecido por los articulos 16, fracciones, XVIII y XIX,

de la Ley Organica, 56 del Estatuto Organico, y 124 y 125 del Estatuto Académico.

Analisis y, en su caso, aprobacién del dictamen presentado por la Comisién de Honor y Justicia

en relacién a la expulsion de la Universidad de Guanajuato del alumno Angel Pescador Quintanilla.
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De conformidad a lo dispuesto por el articulo 50 del Estatuto Organico, asi como 119 fraccién VI
del Estatuto Académico de la Universidad de Guanajuato.
14. Designacidn de integrantes de las Comisiones
a. Evaluadora.
b. Revisora.
¢. Resolutora.
15. Asuntos generales.
l. Lista de asistencia y Il. Declaratoria de Quérum. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 39
treinta y nueve del Estatuto Organico, el Presidente verifica con el Secretario si, previa lista de asistencia,
hay quérum para sesionar. El Secretario da fe que, al pase de lista de inicio de esta sesidn, se contd con
la asistencia de 41 cuarenta y un consejeros de los 52 cincuenta y dos, que integran este Organo de
Gobierno. Envirtud de ello, el Presidente declara el quérum para poder sesionar, toda vez gque ese nimero
de integrantes presentes constituye la mayoria de los miembros del Consejo General Universitario, al
estar presentes mas de la mitad mas uno que contempla la norma.

Designacion de escrutadores. De conformidad con lo establecido en el articulo 46 del Estatuto
Organico, el Presidente solicita al Secretario tenga a bien nombrar a los escrutadores de esta sesién. Los
escrutadores designados son: Carlos Ezequiel Téllez Campos, alumno de la Divisidn de Ciencias Sociales
y Administrativas del Campus Celaya-Salvatierra y el alumno Martin Gonzalez Guzman de la Divisién de
Derecho, Politica y Gobierno del Campus Guanajuato.

Acto seguido el Presidente del Consejo General, en vista de la naturaleza de los puntos a tratar en el
orden del dia, solicita a los presentes tengan a bien autorizar el ingreso de las siguientes autoridades de
la Universidad como invitados especiales a la sesién: maestro Mauricio Alejandro Murillo de la Rosa,
Director de Asuntos Juridicos, para los puntos 9, 10, 12 ¥ 13; a la maestra Adriana De Santiago Alvarez,
Contralora General de la Universidad, para el desahogo del punto 9; al maestro José de Jesus Gonzalez
Garcia, Procurador de los Derechos Universitarios, para los puntos 9, 10, 12 y 13; y al maestro
Francisco Javier Pérez Arredondo, Director de Asuntos Académicos, para que apoye con los puntos 11,
13 y 14, aprobandose la propuesta por unanimidad de votos

CGU2016-01-01.- Con fundamento en el articulo 52 del Estatuto Organico de la Universidad de
Guanajuato, el pleno del Consejo General Universitario, autorizé por unanimidad de
votos el ingreso como invitados especiales a la sesion al maestro Mauricio Alejandro
Murillo de la Rosa, Director de Asuntos Juridicos, para los puntos 9, 10,12y 13; a la
maestra Adriana de Santiago Alvarez, Contralora General de la Universidad, para el
desahogo del punto 9; al maestro José de Jesus Gonzalez Garcia, Procurador de los
Derechos Universitarios, para los puntos 9, 10, 12 y 13; y al maestro Francisco Javier
Pérez Arredondo, Director de Asuntos Académicos, para que apoye con los puntos
11,13y 14.

Antes de iniciar el desarrollo de esta sesién, el Rector General solicita al Pleno, de manera respetuosa,
un minuto de silencio y ponerse de pie en homenaje a la maestra Rosalina Diaz Guerrero, quien fuera
Secretaria Académica del Campus Celaya-Salvatierra, Directora de la Facultad de Enfermeria e
integrante de este Consejo General Universitario, quien fallecié la semana pasada.

lll. Discusion y, en su caso, aprobacion de las actas CGU2015-04, CGU2015-E12, CGU2015-E13,
CGU2016-E1 y CGU2016-E2, las cuales corresponden a las siguientes sesiones: una ordinaria del
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24 de noviembre de 2015, dos extraordinarias del 11 de diciembre de 2015 y dos extraordinarias
del 29 de enero de 2016.

Como introduccién a este punto, el Secretaric General comenta a los presentes de una fe de erratas en
las actas antes mencionadas, por lo cual la Secretaria Técnica de Organos Colegiados hizo entrega de
un documento con dichas correcciones.

El Presidente del Consejo pregunta a los presentes si tienen observaciones por hacer al acta CGU2015-
O4. El doctor Ernesto Alfredo Camarena Aguilar, Rector del Campus lrapuato-Salamanca, menciona que
en el renglén 29 veintinueve de la pagina uno es necesario corregir un nombre, ya que dice doctor Sergio
Gutiérrez VVaca debiendo decir doctor César Gutiérrez VVaca. Posteriormente, el doctor César Gutiérrez
Vaca solicita le aclaren la nomenclatura de las abreviaciones utilizadas para nombrar a las sesiones; esto
debido a que si O4 significa ordinaria cuatro, no entiende por qué esta escrito décima sesién
extraordinaria. El Secretarioc General toma nota de ambas observaciones. El Presidente del Consejo
solicita realizar las correcciones mencionadas y pide al Pleno se sirva manifestar si esta a favor de aprobar
el acta, la cual se aprueba por unanimidad de votos.

Acto seguido se somete a consideracién la aprobacién del acta CGU2015-E12, para lo cual el doctor
Guerrero Agripino pregunta al Pleno si existen observaciones por hacer a la misma. Al no registrarse
observacion alguna, el Presidente somete a votacién la aprobacién del acta antes mencionada,
aprobandose por unanimidad de votos.

Por lo que hace al acta CGU2016-E1, el Pleno manifiesta no tener observaciones que realizar por lo que
el Presidente del Consejo somete a votacidn la aprobacién de la misma, la cual se aprueba por
unanimidad.

En cuanto al acta CGU2016-E1, al no existir observacién alguna por parte de los presentes, y a peticidon
del Presidente del Consejo, el Pleno la aprueba por unanimidad de votos.

Finalmente el Rector General pone a consideracion de los presentes la aprobaciéon del acta CGU2016-

E2, para la cual no se registraron observaciones y se aprueba por unanimidad de votos.

CGU2016-01-02.- Con fundamento en el articulo 47 del Estatuto Organico de la Universidad de
Guanajuato, se aprobaron por unanimidad de votos las actas CGU2015-0O4,
CGU2015-E12, CGU2015-E13, CGU2016-E1 y CGU2016-E2; correspondientes a
las sesiones ordinaria del 24 veinticuatro de noviembre y dos extraordinarias del 11
once de diciembre de 2015 dos mil quince y dos extraordinarias del 29 veintinueve

de enero de 2016 dos mil dieciséis respectivamente.

v. Seguimiento de acuerdos.
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En cuanto a este punto, el Secretario General da cuenta que en relacién a las sesiones CGU2015-E12,
CGU2015-E13, CGU2016-E1 y CGU2016-E2, todos los acuerdos se han cumplimentado.

De los acuerdos pendientes de la cuarta sesién ordinaria del afio 2015 dos mil quince, el Secretario
General se refiere al relativo a la entrega del reconocimiento Doctor Honoris Causa al doctor Koichi
Niihara, mencionando a los presentes que ya se han establecido los contactos necesarios para acordar
la fecha de celebracion de esta sesion habiendo fijado el dia 15 quince de abril del presente para este fin.
En relacidn al seguimiento del acuerdo relativo al analisis del articulo 8 ocho de la Ley Organica, el doctor
Rodriguez de la Rosa da cuenta al Consejo General Universitario que la Comision de Normatividad, en
fecha 04 cuatro de febrero del presente, recibié un estudio de factibilidad que fue la base del analisis y
gue sin duda es un insumo para la inminente revision de la normatividad. Adelanta que del producto de
este trabajo se desprende que los profesores de tiempo parcial deben tener como actividad esencial la
docencia, gque no debe exceder de 20 veinte horas, y podran realizar actividades de apoyo a otras
funciones sustantivas por otras 20 horas, sin que ningun supuesto exceda de un total de 40 cuarenta
horas. Esta interpretacién se aplicara, en su momento, tomando en cuenta las necesidades de los
programas educativos, la disponibilidad presupuestal de la Institucién, asi como los procedimientos y
lineamientos que para tal efecto se emitan; y surtira efecto en el marco de la revision a la reglamentacién
universitaria que ya se ha iniciado.

Con relacidn al seguimiento del acuerdo referido a la posibilidad de videograbacion y transmisién de las
sesiones de los drganos académicos colegiados, a la Comision de Normatividad se le presentd el mismo
dia 04 cuatro de febrero del presente un documento que contenia un analisis juridico relativo a este tema,
sin embargo, esta Comisién sigue a la espera de otros puntos de vista antes de emitir un dictamen al
respecto.

El tercer acuerdo que esta en estudio, se refiere a la revision de los modelos académicos. En este sentido,
en el dltimo acuerdo de la Comisién de Planeacién y Desarrollo del afio 2015 dos mil quince, se designé
al doctor Javier Corona Fernandez, y a la doctora Margarita Sanchez Rolén, para que hicieran un analisis
puntual, a la luz de algunas observaciones que hizo a esa Comision el Consejo General Universitario. Los
doctores mencionados han tenido a bien entregar el analisis documental y la correccidn hecha, misma
gue sera integrada en la préxima sesién de la Comisién de Planeacién para su revisién.

V. Informe de labores de la Universidad de Guanajuato realizadas en el periodo comprendido entre
el 1 de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016; con fundamento en el articulo 21 fraccién VIl de
la Ley Organica.

El Presidente del Consejo General Universitario entregé al Pleno el Informe del periodo mencionado y lo
dejo a su consideracion para que cualquier observacién la hagan llegar a la Secretaria General, con el
objeto de que al momento de compilar la glosa del Informe Anual se tenga un documento ya revisado.
Menciona, como puntos relevantes del informe, que en este periodo se desahogaron reuniones de trabajo
coh algunos presidentes municipales de la regidn, para visualizar areas de oportunidad y de colaboracién,
y solicitar apoyo en los temas de seguridad y vigilancia. Se realizaron también reuniones con legisladores
federales y locales, para plantearles las necesidades de la Universidad y comenzar el disefio del
presupuesto del afio proximo. Hubo también una reunién de trabajo con las autoridades ejecutivas de la
Universidad para visualizar la planeacién del afio 2016 a la vista de la revision y actualizacién del Plan de
Desarrollo Institucional y de la normatividad de nuestra Universidad.
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V1. Informe sobre la estructura organizacional de las areas y dependencias administrativas de la
Universidad de Guanajuato, con fundamento en lo establecido por el articulo 21, fraccion IX, de la
Ley Organica de la Universidad.

Como contexto, el doctor Luis Felipe Guerrero Agripino sefiala que la Ley Orgédnica en la fraccidén X del
articulo 21, menciona que es atribucién del Rector General estructurar el aparato administrativo que
estime adecuado para el buen funcionamiento de la Institucién. Aunado a ello, la Ley Organica también
establece que le corresponde al Consejo General conocer sobre la organizacion administrativa definida
por el Rector General.

El Rector General hace entrega a los Consejeros de un documento intitulado: Acuerdo General que
establece la Estructura Administrativa de la Rectoria General de la Universidad de Guanajuato,
mencionando a los presentes los cambios siguientes:

a) Desaparece la Direccidén de Gestidn y Promocidn Institucional, en vista de gue la gestidn es una
funcién de la Secretaria de Gestién y Desarrollo y la promocién institucional debe ocurrir de
manera transversal y a través de la Direccién de Comunicacioén y Enlace.

b) El Sistema de Radio, Television e Hipermedia de la Universidad de Guanajuato (SIRTH), pasa a
ser un area desconcentrada de la Secretaria Académica, con el fin de que su politica no sea de
comunicacién social sino de la difusién de la actividad académica.

¢) La Direccién de Desarrollo Estudiantil y la Direccidén de Planeacién pasaran a formar parte de la
Rectoria General. Con el fin de que la planeacién se vincule con la parte académica y gestidén de
recursos.

d) La Direccidén de Asuntos Juridicos, con la misma estructura, se transformara en la Oficina del
Abogado General. Este cambio no sélo es de nombre, sino que se pretende que esta oficina no
sea Unicamente reactiva y atienda sélo asuntos litigiosos, sino que sea una oficina que permita y
posibilite una mayor injerencia en los campus y en las escuelas de nivel medio superior para
promover una cultura de legalidad y establecer los puntos en los cuales se debe poner mayor
énfasis para interpretar y aplicar la norma y anticiparse a las controversias. Este cambio responde
también a la tendencia en la mayoria de las universidades del pais.

e) La Coordinacién Editorial pasara a formar parte de la Secretaria Académica, con el objeto de darle
el contenido académico a esta area.

f) La Direccion de Infraestructura y la Direccion de Adquisiciones se unifican para dar lugar a la
Direccion de Infraestructura y Servicios Universitarios.

g) La Direccion de Medio Ambiente y Sustentabilidad pasa a ser Coordinacion, con un contenido mas
académico y un enfoque transversal en las entidades académicas.

h) La Direccidén de Cooperaciéon Académica, cambia su nombre a Direccion de Relaciones
Internacionales y Colaboracién Académica, a partir de la idea de que su objetivo es plantear
esquemas de colaboracién académica a la par del programa de internacionalizacion.

Una vez que el doctor Luis Felipe Guerrero Agripino comentd los cambios sustanciales en esta
reestructura y toda vez que fue entregado a los Consejeros el acuerdo gque contiene la misma, se
procedid al desahogo del punto nimero 7.

VL. Toma de protesta del cargo de los integrantes electos de la Junta Directiva para el
periodo 2016-2018, con fundamento en el articulo 16, fraccion XIX de la Ley Organica.

El Secretaric General introduce el punto y solicita al Pleno nombrar una Comisién de Cortesia para
recibir a los integrantes de la Junta Directival.OLa propuesta fue conformarla por el doctor César



Gutiérrez Vaca, Secretario Académico de la Divisiébn de Ciencias de la Vida; la licenciada Luz
Margarita Briones Andrade, representante del personal administrativo y el estudiante Ivan Fabricio
Pérez Pedroza, representante de los alumnos del Colegio de Nivel Medio Superior, propuesta gue se
aprueba por unanimidad de votos.

CGU2016-01-03.- Con fundamento en el articulo 16 fraccién XVIII de la Ley Organica y segundo parrafo
del articulo 51 del Estatuto Organico, se aprobd por unanimidad la conformacién de
una Comision de Cortesia integrada por: el doctor César Gutiérrez Vaca, Secretario
Académico de la Divisidén de Ciencias de la Vida del Campus Irapuato-Salamanca; la
licenciada Luz Margarita Briones Andrade, representante del Personal
Administrativo; e Ivan Fabricio Pérez Pedroza, representante de los alumnos del

Nivel Medio Superior.

Una vez que los integrantes de la Junta Directiva de la Universidad de Guanajuato ingresaron al
recinto, el doctor Luis Felipe Guerrero Agripino tomé protesta como miembros externos de la Junta
Directiva al contador publico Héctor Eduardo Webb Cruces, al doctor Arturo Villarreal Palos y al doctor
Luis Gonzalez Placencia; y como integrantes internos al doctor Sergio Jacinto Alejo Lépez, al maestro
Luis Fernando Michel Barbosa, a la maestra Leticia Soto Franco y al maestro Enrique Navarro
Gonzalez.

VIIL. Presentacion del Informe Anual de Actividades de la Junta Directiva, conforme a lo
establecido por el articulo 18, Fraccion V de la Ley Organica.

En seguimiento del orden del dia, el Presidente del Consejo General Universitario, doctor Luis Felipe
Guerrero Agripino, invité a la maestra Martha Leticia Veldzquez Morales, Presidenta de la Junta
Directiva, a hacer uso de la voz para que rindiera al Pleno el informe de actividades de ese érgano
de gobierno.

INFORME ANUAL DE ACTIVIDADES

QUE PRESENTA LA JUNTA DIRECTIVA DE LA UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO

Periodo del Informe: 17 de febrero de 2015 al 31 de enero de 2016.

Presentado al Pleno del H. Consejo General Universitario

en sesién ordinaria del 19 de febrero de 2016.

La Junta Directiva de la Universidad de Guanajuato presenta este informe anual al Honorable Consejo General
Universitario, segln lo estipula el articulo 18, fraccion V, de la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato.
Conformacioén de la Junta Directiva de la Universidad de Guanajuato

En el periodc que se informa y de acuerdo con el articulo 17 de la Ley Organica, la Junta Directiva se encuentra
conformada de la siguiente forma:

Miembros internos:

Nombre de integrante Division Campus Pericdo
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1. Ing. Carlos Arnold Qjeda Ingenierias Guanajuato [ de febrero 2015/
31 de enero 2017

2. Dr. Julio César Kala Derecho, Politicay |Guanajuato [1 de febrero 2015/
(Sobierno 31 de enero 2017

3. Q.F B. Sergio Jesus Ortega Mereles Escuela del Nivel CNMS 1 de febrero 2015 /
Medio Superior de 31 de enero 2017
Silao

4. M.F. Martha Leticia Velazquez Morales Ciencias Guanajuato [ de febrero 2015/
Econdémico 31 de enerc 2017
Administrativas

5. Dr. Sergio Jacinto Alejo Lépez Ciencias de la Salud [Celaya- 1 de febrero 2014 /
e Ingenierias Salvatierra 31 de enero 2016

6. Dr. Ramon Castafieda Priego Ciencias e Ledn 1 de febrero 2014 /
Ingenierias 31 de enero 2016

7. M.F. Enrigue Navarro Gonzélez Ciencias Guanajuato [ de febrero 2014 /
Econdmico 31 de enero 2016
Administrativas

8. Dra. Patricia Ponce Noyola Ciencias Naturales y (Guanajuato [1 de febrero 2014/
Exactas 31 de enero 2016

Miembros externos:

Nombre de integrante Pericdo

1 de febrero 2014/

9. Dr. Luis Gonzalez Placencia TP

1 de febrero 2014/
31 de enero 2016

11. C.P. Héctor Eduardo Webb Cruces 1 de febrero 2014/
31 de enero 2016

10. Dr. Luis Montafio Hirose

Presidentes y secretarios en turno durante este pericdo
Con base en el articulo 8 de su Reglamento, la Junta Directiva designé durante el periodo que se informa a los
siguientes presidentes y secretarios:
Trimestre Fresidente

Secretario

Febrero / Abril 2015 Dr. Sergio Jacinto Alejo Lopez M.F. Martha Leticia Velazquez Morales

Mayo /.Julio 2015 M.F. Martha Leticia Velazquez Morales C.P. Hector Eduardo Webb Cruces

IAgosto / Octubre

015 IC.P. Héctor Eduardo Webb Cruces Dr. Julic César Kala
Noviembre 2015 / : . - .
Enero 2016 Dr. Julio César Kala M.F. Martha Leticia Velazquez Morales

Eventos a los que asistieron miembros de la Junta Directiva Informes:
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- Informe de Actividades del Campus Guanajuato 18 marzo 2015

- Informe de Actividades del Campus Celaya-Salvatierra 20 marzo 2015

- Informe de Actividades del Campus Ledn 23 marzo 2015

- Informe de Actividades del Campus lrapuate-Salamanca 15 abril 2015

- Informe de Actividades del Rector General 24 septiembre 2015

Foros de presentacién de proyecto de desarrollo de los candidatos a Rector General:

17 agosto 2015
- Foro Irapuato-Salamanca (Auditeric ENMS de Irapuato)

- Foro Celaya-Salvatierra (Auditorio ENMS de Celaya) 18 agosto 2015

- Foro Ledn (Auditorio Ibarglengoitia del Departamento
de Estudios Culturales) 19 agosto 2015

- Foro Guanajuato (Auditorio General)
20 agosto 2015
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Reuniones:

-Reunién con el Rector General. Dr. José Manuel Cabrera Sixto 25 febrero 2015

- Reunién con la Rectora del Campus Celaya-Salvatierra 22 junio 2015

- Reunién con el Rector General, Dr. Luis Felipe Guerrero 29 septiembre 2015
Agripino

Representacion:
- Reconocimiento a la obra juridica del Mtro. Eugenio 16 febrero 2015
Trueba Olivares.

- Toma de protesta de los miembros entrantes de la Junta Directiva, antef20 febrero 2015
el H. Consejo General Universitario.

- Ceremonia de la Colocacion de la Primera Piedra del Edificio del Centrof27 febrero 2015
Interdisciplinario del Noreste de la Universidad de Guanajuato (CINUG).

- Ceremonia conmemorativa por el septuagésimo aniversario de laf25 marzo 2015
creacion de la Universidad de Guanajuato.

- Acto de develacion de la placa del nombramiento de la Universidadf1l® mayo 2015
de Guanajuato como Universidad

Benemérita, durante sesién plblica del H. Consejo General

Universitario.

- Colocacidn de la Primera Piedra del Edificio Educativo 7 mayo 2015
Multidisciplinario de su Sede Janicho, Salvatierra, Gto.

- Homenaje al Compromiso y Dedicacidn Universitaria 01 julio 2015

- Ceremonia de Inauguracion de Cursos Académicos

2015-2016 y del Bachillerato Techoldgico con Perfil Internacional 12 agosto 2015

- Homenaje postumo al Lic. Néstor Luna, exrector de la 12 agosto 2015
Universidad de Guanajuato

- Ceremonia conmemorativa de los 40 afios de la 13 agosto 2015
creacion de la Escuela Superior de Agricultura

- Entrega en comodato de la casa IMSS a la Universidad 5 agosto 2015
de Guanajuato para la creacién del Museo Universitario

Modificacion al Reglamento de la Junta Directiva

Con la finalidad de optimizar los procesos a llevar a cabo por la Junta Directiva se realizaron modificaciones
en algunos articulos del Reglamento interno de la misma, las cuales fueron aprobadas por unanimidad de
votos por el pleno de la Junta Directiva en sesion ordinaria del 30 de julio de 2015.

Proceso de designacion de Rector General

A partir del 20 de agosto de 2015, la Junta Directiva se declaré en sesién permanente para el proceso de
designacion de Rector General de la Universidad de Guanajuato por el periodo 2015-2019.

El 27 de agosto, la Mtra. Claudia Patricia Begné Ruiz Esparza, Secretaria General y. en su momento,
Presidenta del Consejc General Universitario, informd al pleno de la Junta Directiva que en su sesion
extraordinaria CGU2015-E8 se acordd presentar ante este érgano colegiado las candidaturas del Dr. Luis
Felipe Guerrero Agripino y del Dr. José Manuel Cabrera Sixto, para el proceso en mencidn.

Por su parte, el Dr. Javier Corona Ferndndez, Secretario de la Comisién Especial para el Proceso de
Designacién de Rector General, hizo llegar a la JuntailODirectiva la documentacion recibida y generada en las



diferentes etapas de dicho proceso.

La Dra. Sara Julsrud Lépez, Secretaria del Consejo General Universitario en su sesién extracrdinaria del 27
de agosto de 2015, remitié a la Junta Directiva el documento gue contiene el Acuerdo adoptado por el
Consejo General Universitario en la sesion extraordinaria CGU2015-E8, mediante el cual determina proponer
a la Junta Directiva las candidaturas de los profesores Dr. Luis Felipe Guerrero Agripino y Dr. José Manuel
Cabrera Sixto, para que, de entre ellos, designe al Rector General de la Universidad de Guanajuato para el
pericdo 2015-2019.

Con la recepcidn de dichas candidaturas, el mismo dia la Junta Directiva convocd a la comunidad
universitaria de la Universidad de Guanajuato que deseara expresarse ante este 6rgano de gobierno, en
relacién a la designacién de Rector General.

La recepcion de expresiones se realizd los dias 31 de agosto, 1 y 2 de septiembre. Como resultado de la
convocatoria se recibieron 1915 expresiones de personas por escrito; 432 a favor de la candidatura del Dr.
José Manuel Cabrera Sixto, 1481 a favor de la candidatura del Dr. Luis Felipe Guerrerc Agripino, y 2 sin
pronunciamiento. Asimismo, de las 195 comparecencias, 73 expresiones fueron a favor del Dr. José Manuel
Cabrera Sixto, 110 a favor del Dr. Luis Felipe Guerrero Agripino y 12 sin pronunciarse abiertamente por
ninguno de los dos candidatos.

El 1° de septiembre, mediante un sortec y con base a su resultado, se citd a los dos candidatos para ser
entrevistados en la oficina de Junta Directiva, el Dr. Luis Felipe Guerrero Agripino a las diez de la mafiana y
a las doce del mediodia, el Dr. José Manuel Cabrera Sixto, del dia jueves 3 de septiembre de 2015.

En la fecha y horas sefialadas, asistieron ambos candidatos, quienes expusieron diversos planes, vision de
nuestra maxima casa de estudios, proyectos, seguimiento a los programas en vigor, asi como algunas otras
acciones que consideran necesarias, en las muy diversas areas de oportunidad gque ambos tienen
detectadas. Los miembros de la Junta Directiva les formularcn preguntas sobre los diversos temas
expuestos, sobre su conocimiento de la realidad institucional, y algunos cuestionamientos en relacién a su
capacidad de conduccion.

Para la designacion de Rector General de la Universidad de Guanajuato, la Junta Directiva también tomé en
cuenta, las opiniones expresadas en el proceso de consulta previamente efectuado por la Comision Especial
para el Proceso de Designacion de Rector General, y la informacion remitida respecto de la sesién CGU2015-
E8 del Consejo General Universitario, que consta que 39 de los 51 consejeros presentes, se pronunciaron
en favor del Dr. Guerrero Agripino.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 18 fraccidn |, y 20 de la Ley Organica y 71 fraccidn | del
Estatutoc Organico, asi como los articulos 20 fraccién |1, 27, 28, 29, 30 y 32 del Reglamento Interno de este
organo colegiado, por diez votos a favor del Dr. Luis Felipe Guerrero Agripinc y uno a favor del Dr. José
Manuel Cabrera Sixto, la Junta Directiva resolvié DESIGNAR al Dr. Luis Felipe Guerrero Agripino RECTOR
GENERAL DE LA UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO, para el periodo 2015-2018.

El nombramiento de Rector General de la Universidad de Guanajuato, en favor del Dr. Luis Felipe Guerrero
Agripino para el periodo 2015-2019, le fue entregado por la tarde del mismo dia jueves 3 de septiembre.
Estas acciones, fueron notificadas al Consejo General Universitario, con copia para ambos candidatos, en
su calidad de autoridades unipersonales de la Universidad de Guanajuato.

V1. Proceso de sustitucion de autoridades unipersonales

El 17 de septiembre del presente, la Junta Directiva recibe la renuncia a solicitud, del Dr. Luis Felipe Guerrero
Agripino como Rector del Campus Guanajuato, se analiza y se decide aceptarla, con efecto a partir del 27
de septiembre, con fundamento en el articulo 18, fraccion |V de la Ley Organica de la Universidad de
Guanajuato, considerando su designacion como Rector General de la Universidad de Guanajuato.

El 25 de septiembre, la Junta Directiva recibe la renuncia a solicitud, del Dr. Héctor Efrain Rodriguez de la
Rosa como Director de la Divisién de Ciencias Econdmico Administrativas del Campus Guanajuato, se
analiza y se decide aceptarla, con efecto a partir del 29 de septiembre, con fundamento en el articulo 18,
fraccion IV de la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato, para colaborar en el puesto de Secretario
General de la Universidad de Guanajuato, por invitacion del Rector General designado, Dr. Luis Felipe
Guerrero Agripino.

El 25 de septiembre, la Junta Directiva recibe la renuncia a solicitud, del Dr. José Luis Lucio Martinez como
Rector del Campus Ledn, se analiza y se decide aceptarla, con efecto a partir del 29 de septiembre, con
fundamento en el articulo 18, fraccion IV de la Ley Orgénica de la Universidad de Guanajuato, para colaborar
en el puesto de Secretario
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Académico de la Universidad de Guanajuato, por invitacién del Rector General designado, Dr. Luis Felipe Guerrero Agripino.

En sesién ordinaria del 28 de septiembre, la Junta Directiva atendid los procesos de designaciones para sustituir al Rector del Campus
Guanajuato y al Rector del Campus Ledn.

El resultado fue la designacion del Dr. Javier Corona Fernandez como Rector del Campus Guanajuato, por unanimidad de votos, para
cubrir el periodc del 30 de septiembre de 2015 al 3 de septiembre de 2016; y la designacién del Doctor Carlos Hidalgo Valadez como
Rector del Campus Ledn, por ocho votos a favor y dos abstenciones, para cubrir el periodo del 30 de septiembre de 2015 al 13 de
septiembre de 2016. Ante dichos resultados, en sesidon ordinaria del 4 de noviembre de 2015, se resolvid designar a la Dra. Claudia
Susana Gémez Lépez corne Directora de la Divisidon de Ciencias Econdmico Administrativas del Campus Guanajuato, por el periodo
comprendido del 4 de noviembre de 2015 al 14 de octubre de 2016. Al Dr. Aureliano Ortega Esquivel como Director de la Divisidon de
Ciencias Sociales y Humanidades del Campus Guanajuato, por el periodo comprendido del 4 de noviembre de 2015 al 14 de octubre
de 2016. Y al Dr. Tonatiuh Garcia Campos como Director de la Division de Ciencias de la Salud del Campus Ledn, por el pericdo
comprendido del 4 de noviembre de 2015 al 16 de octubre de 2016.

Sesiones ordinarias y extraordinarias
Se celebraron siete sesiones ordinarias durante el periodo que se informa conforme al articulo 16 del Reglamento de la Junta Directiva
v se tuvo una sesion extraordinaria.

El Presidente del Consejo agradece la presencia de los integrantes de la Junta Directiva.

IX. Analisis y, en su caso, aprobacion del dictamen de las Comisiones Unidas de Honor y Justicia,
Normatividad y Vigilancia referente al régimen de responsabilidades y sanciones del personal administrativo,
académico y de los 6rganos unipersonales de la Universidad de Guanajuato.

El Presidente del Consejo General Universitario, a manera de contextualizacion del punto, sefiala que en el mes de mayo
del afio 2015 dos mil quince, el Pleno del Consejo General Universitario instruyé a la Contraloria General que suspendiera
los actos concernientes a la aplicacidén y seguimiento de sanciones al personal académico y al personal directivo de la
Universidad, hasta gque se hiciera un analisis por parte de las Comisiones de Vigilancia, de Honor y Justicia y de
Normatividad y que, en su caso, se realizaran las adaptaciones o modificaciones a la normatividad universitaria. En este
tenor, refiere que se ha iniciado un trabajo de anélisis técnico a la normatividad. Sin embargo, hay necesidad de definir
los limites de accién de la Contraloria General en torno a los alcances de la misma, en lo que corresponde al régimen de
sanciones en la Universidad de Guanajuato. En este sentido, se realizé un trabajo por parte de dichas Comisiones Unidas
para plantear los lineamientos de actuacién de la Contraloria General, estimando que hay instrumentos juridicos y marcos
hormativos que se pueden usar como referencia.

Acto sequido, la Secretaria de las Comisiones Unidas, doctora Teresita de Jesis Renddn Huerta Barrera, pasa a rendir
el dictamen correspondiente:

DICTAMEN SOBRE EL DOCUMENTO IDENTIIFICADO COMO:
COMENTARIOS AL CONTENIDO Y ALCANCES DEL ACUERDO CGU2015-E4-01 DE FECHA 12 DE MAYO

DE2015. VIABILIDAD DE UN ACUERDO MODIFICATORIO, PRESENTADO POR EL RECTOR GENERAL, ANTE
LAS COMISIONES UNIDAS DE NORMATIVIDAD, DE VIGILANCIA Y DE HONOR Y JUSTICIA.

I. ANTECEDENTES

Mediante sesion extraordinaria CGU2015-E4, el 12 de mayoc de 2015, se reunieron en el Salén del Consejo
General Universitario, 41 de sus 52 miembros; a fin de, entre otras cosas, revisar el régimen de responsabilidades



y sanciones de la Universidad de Guanajuato. De dicha sesidn, en lo conducente, pueden destacarse los siguientes
puntos o directrices:

1. En términos generales, se determing la necesidad de realizar una actualizacion a la normatividad de la
Universidad de Guanajuato; pues se considerd que ante la falta de ello, surgieron problemas de aplicacion de
nuestra legislacion universitaria.

2. Particularmente, y como consecuencia de lo anterior, esa situacidén propicié que, en determinado momento,
la Contraloria General de la Universidad se excediera en sus funciones en materia del sistema de responsabilidades
y sanciones.

3. Conmotivo de ello, se considerd que la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pulblicos
del Estado de Guanajuato y sus Municipios es de aplicacion general y la legislacién universitaria debiera ser de una
especialidad que atienda a la naturaleza de nuestra institucién, en razén de la diversidad y especificidad de las
actividades que desarrollan el personal académico y los drganos de gobierno.

4. De conformidad con la facultad autorregulatoria que tiene la Universidad de Guanajuato, que emana del
articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 16, fraccion |1, de la Ley Crganica
de la Universidad de Guanajuato, es facultad del Consejo General Universitario, realizar la regulacién normativa
especifica en dicha materia, atentos del orden juridico externo como se precisd en el punto anterior.

5. De lasintervenciones que realizaron los Consejeros, resultan relevantes los siguientes puntos:

a) Se considerd gue la Contraloria General de la Universidad, debiese suspender temporalmente los procesos
de investigacidn instaurados en los que intervengan como presuntos responsables, los miembros de la comunidad
universitaria que tengan el caracter de autoridades unipersonales o integrantes del perscnal academico.

by Dicho drgano de control, debera orientar y trabajar como apoyo a la Universidad de Guanajuato y ser la
prevencidn su principal marco de actuacion.

c) Se sugirid que la Contraloria General, Unicamente fuese el érgano sustanciador de las investigaciones o
procedimientos en los cuales se sancionara a un miembro de la comunidad universitaria que tenga el caracter de
autoridades unipersonales, o integrantes del personal académico, y su superior jerarquico fuera quien aplique las
sanciones correspondientes.

d) Que suspenda aquellos procesos en tramite en la Contraloria General, cuyo fundamento legal no se
encuentre claramente establecido en la normatividad universitaria, respecto a la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios; sin que ello, afecte las
facultades de |la Contraloria General, sino que Unicamente se detendria la aplicacion de sanciones o la continuidad
de los procesos en l0s que aun el Consejo General Universitario no tenga claridad respecto a su procedencia, de
conformidad con la normativa institucional.

e) Que se consideren en la nueva normatividad de la Universidad de Guanajuato, las diversas variables que
conforman la comunidad universitaria, y el régimen de responsabilidades que les es aplicable; como lo son: los
profesores, profesores realizando alguna determinada funcidn, autoridades ejecutivas, las cuales no son autoridades
administrativas o profesores que realizan funciones administrativas, como lo son los coordinadores de recursos de
los programas operativos anuales, entre otras.

f) De conformidad con lo sefialado en el articulo 62 de la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato, la
Contraloria General sdlo esta facultada para aplicar sanciones al personal administrativo.
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6. El entonces Contralor General de esta Universidad, presentd el documento identificado como “Informe sobre
los Procedimientos Administrativos Disciplinarios y la Sanciones impuestas en los gjercicios 2012, 2013 y 2014, por
la Contraloria General”, al Pleno de la sesion extraordinaria del Consejo General Universitario de fecha 20 de mayo
de 2015, la que emitid el acuerdeo que dice: “Acuerdo: CGU2015-E8-01. El Consejo General Universitario dio por
recibido el informe rendido por escritc por la Contraloria General para dar cumplimiento al tercer parrafo del acuerdo
CGU20135-E4-01".

7. Se instruyd en la sesién extraordinaria CGU2015-E4, verificada el 12 de mayo de 2015 para que las
Comisiones Unidas de Normatividad, de Vigilancia, y de Honor y Justicia, se reunieran, sin que a la fecha haya
derivado dicho encuentro en ningln documento, pronunciamiento o acuerdo especifico.

8. Con metivo de todo lo anterior expuesto, se determind que la Contraloria General, se abstendria de aplicar
sanciones y suspenderia los procedimientos instaurados donde apliquen los supuestos que en la sesidn del Consejo
fueron discutidos; sin gue ello represente la suspension de funciones gue a dicho érgano de control le compete.

En sesitn de fecha jueves 4 de febrero de 2016 de las Comisiones Unidas de Normatividad, de Vigilancia y Honor
y Justicia, el Rector General Dr. Luis Felipe Guerrero Agripino, hizo suyo y presentd el documento identificado como
‘Comentarios al contenido y alcances del acuerdo CGU2015-E4-01 de fecha 12 de mayo de 2015. Viabilidad de un
acuerdo modificatorio, que le fue sometido a su consideracion por la y los titulares de la Procuraduria Universitaria
de los Derechos Académicos, de la Contraloria General y de la Direccion de Asuntos Juridicos, con fundamento en
los articulos 10 del Reglamento de la Procuraduria Universitaria de los Derechos Academicos, 60, fraccion |, de la
Ley Organica de la Universidad de Guanajuato y, Cuarto, fraccidon IV del Acuerdo Especifico emitido con la finalidad
de establecer la Estructura de la Direccidn de Asuntos Juridicos.

Dicho documento se generd buscando otorgar respuesta a lo manifestado por los miembros del H. Consejo
General Universitario en la sesion en la que se emitié el acuerde CGU2015-E4-01, cuidando tambien dar
cumplimiento a los principios de transparencia y de rendicidn de cuentas.

. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

MNuestra comunidad universitaria se conforma principalmente de los siguientes actores: personal académico, los
alumnos, los miembros de los érganos de gobierno, y el personal administrativo. Cada uno de ellos se encuentra
dentro de un régimen diferenciado de responsabilidad.

Sin embargo existen situaciones donde una persona pudiera tener diferentes calidades. Verbigracia, pudiera ser
profesor y ejecutar alguna actividad administrativa dentro de las dependencias administrativas y, a su vez fuera
alumno de diverso programa de posgrado dentro de nuestra propia Universidad.

En este caso, la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato no contempla tratamiento especial, sinc en aras
de la autonomia universitaria otorga la potestad normativa al Consejo General Universitario y, con ello, la posibilidad
de sefalar las autoridades internas que habran de conocer en este tipo de casos. Como se aprecia es un tema
complejo que merece un analisis profundo desde distintos angulos.

MNo debe perderse de vista que el 27 de mayo de 2015, quince dias despues de ser aprobado el acuerdo CGU2015-
E4-01 del Consejo General Universitario, se reformaron diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mediante la cual se sentaron las bases generales, entre cotras, para la construccion del
nuevo régimen de responsabilidades que conllevara la revision de todo el ordenamiento juridico secundario en el
ambito federal y en el ambito estatal. Es decir, el escenario juridico actual es distinto al que imperaba en el momento
del acuerdo referido y condiciona cualquier actividad de analisis o de propuestas de reforma al marco normativo
vigente en la materia en el ambito universitario, en virtud de que ello impactara en la reglamentacién universitaria.
Dicho de otra manera, no puede entrarse al fondo de este tema hasta que se hayan realizado las normas
secundarias que regularan el contenido de dicha reforma constitucional. Ello implica la imposibilidad material de
cumplimentar el primer parrafo del acuerdo citado.11



lll. PROPUESTA DE ACUERDO

No obstante lo anteriormente descrito, es necesario dotar de directrices y pautas de actuacién de la Contraloria
General de la Universidad, gue precisen el marco de actuacion de ésta, a efecto de proveer a la continuidad de la
funcién publica del 6rgano de control interno universitario y de dar certidumbre juridica tanto a los procesos como a
los universitarios, lo que conlleva a la necesidad de modificar los términos y el alcance del acuerdo CGU2015-E4-
01, precisandose que el contenido de esta determinacion no se traduce en el término o conclusién automatico de
los procedimientos que se encontraran en trémite y pendientes de resolver, sino que se traduce, precisamente, en
dotar de cauce y limites claros para su prosecucion, en los términos de ley.

En virtud de lo anterior, y con fundamento en los articulos 16 fraccion |l de la Ley Organica de la Universidad de
Guanajuato, y 59, fraccion | y 61 del Estatuto Orgénico, estas H. Comisiones Unidas de Normatividad, de Vigilancia,
y de Honor y Justicia de nuestra Universidad, sometemos a consideracion del H. Consejo General Universitario la
propuesta del siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Hasta en tanto se apruebe la legislacidon en materia de responsabilidades derivada del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 27 de mayo del 2015", por el que se reformaron, adicionaron
y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
combate a la corrupcién, la Contraloria General seguira actuando conforme al marco vigente pero, ademas, debera
atender con lo siguiente:

A. Marco garantista de la Contraloria General

Para el desarrollo de las atribuciones de la Contraloria General, especificamente, por lo que se refiere al respeto
de los derechos humanos de las y los servidores pulblicos sujetos a los procedimientos conducentes, en materia de
responsabilidades administrativas debera:

1. Proteger y respetar sus derechos humanos y libertades fundamentales reconocidos por el ordenamiento
nacional e internacional.

2.  Cumplir sus funciones de conformidad con la ley, con objetividad, exhaustividad y celeridad, contribuyendo
de esa manera a asegurar el debido proceso.

3. Desempefiar sus funciones de manera imparcial evitando todo tipo de discriminacion por motivos politicos,
religiosos, raciales, de género o de cotra indole.

4. Proteger el interés pUblico y actuar en toda circunstancia teniendo en cuenta la situacién del personal sujeto
a investigacién o procedimiento administrativo y de los posibles afectados, prestando atencién a todas las
circunstancias del caso.

5. Respetar el derecho de toda persona a recibir asistencia de un abogado de su eleccidon para que lo defienda
y proteja sus derechos en todas las fases de la investigacion o procedimiento de responsabilidad administrativa.

6. Mantener la confidencialidad en los asuntos que conozcan, y desarrollar los procedimientos con estricto
apego a lo preceptuado por la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, particularmente por
lo que hace al tratamiento de datos personales, en aras de |la proteccion y respeto a la dignidad de las personas, y
a la informacion reservada, en los términos del marco normativo de la materia.

! Consultable en: http:/ /www.dof.gob.my/nota detalle. php?codign=53940038fecha=27/05/2015
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7. Considerar como norma supletoria los libros primero y segundo, segln corresponda, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, para el desarrollo de las
investigaciones o procedimientos de responsabilidades administrativas.

B. Limites de actuacién de la Contraloria General

La Contraloria General de la Universidad, para el logro de sus objetivos debera actuar bajo las siguientes pautas
de actuacién?:

1. Sdlo podra iniciar o continuar investigaciones y procedimientos de responsabilidad administrativa en contra
de perscnal académico o de autoridades ejecutivas de la Universidad cuando desarrollen actividades administrativas
y se trate de conductas derivadas de dicha actividad. En caso de que la Contraloria General estime que no se
acredito la responsabilidad administrativa emitira un acuerdo de no responsabilidad, pero en el caso de dictaminarse
que ha lugar a responsabilidad administrativa debera remitir el procedimiento y sus constancias a los 6rganos
colegiados que corresponda, para la eventual determinacion de la sancion.

2.  No podra imponer sanciones diversas a las previstas expresamente en la legislacion de la materia, ni por
simple analogia.

3. No podra iniciar investigaciones administrativas sin la notificacion del acuerdo respectivo por parte de la
persona titular de la Contraloria General a la persona titular de la dependencia administrativa o entidad académico
administrativa que corresponda.

4. Debera escuchar a las autoridades o a las y los servidores publicos, con motivo de las investigaciones
iniciadas.

5. No se podran imponer dos veces 0 mas, sanciones por los mismos hechos gue se hayan investigado.

6. No podra desahogar, dentro de una investigacion o procedimiento de responsabilidad administrativa, pruebas
diversas a las establecidas en la norma.

7. No podra utilizar pruebas obtenidas por medios ilicitos o prohibidos por el derecho.

8. No debera omitir notificar, en su caso, la recurribilidad de la resolucién respectiva y el plazo para la
interposicidon del medio de defensa que corresponda.

9. Debera presumir la inocencia de las y los servidores pUblicos sujetos a procedimiento mientras no se declare
su responsabilidad mediante resolucion emitida por la autoridad competente.

10. Facilitara todos los datos que soliciten las y los servidores pUblicos sujetos a procedimiento, para su defensa
¥ que obren en constancias.

11. Resguardara la identidad y otros datos personales de las y los servidores plblicos sujetos a procedimiento,
en términos de la normatividad aplicable.

Delimitado lo anterior, la Contraloria General ejercera sus atribuciones con base en lo que le resulte aplicable del
marco normativo de la materia.

SEGUNDO. El presente acuerdo sustituye al diverso CGU2015-E4-01, asumido en la sesion extraordinaria
celebrada el pasado 12 de mayo de 2015, por el H. Consejo General Universitario.

TERCERO. Se deja insubsistente y, por ende, sin efectos, la suspension de los procedimientos donde apliquen
los supuestos contenidos en el documento que presento el Ing. Francisco Huerta Castillo, representante del personal
académico de la Division de Ingenierias del Campus Guanajuato ante el Consejo General Universitario, referido en

2 Al respecto por las razones que la indican y, en aras de incentivar la actuacién respetuosa de los derechos humanos se cita como referente, el criterio jurisprudencial de la Décima Epoca, emitida por la Primera Sala de nuestro Alto Tribunal,
consuktable en el Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, p4gina 396 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, cuyo rubroy texto son del tenor literal: «DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de fas garantins del debido
process existe un *niicleo durc®, que debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdicciondl, y otro de garantias que son aplicables en los procesos que impliquen un efercicio de la potestad punitiva def Estads. Asi, en cuanto
af "nicteo durs”, las garantias def debido proceso que aplican a cuatquier procediniento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de ta Nacion ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento,
cuyo conjunio integra fa "garantic de audiencia”, las cuales permiten que fos gobernados ejerzan sus defensas antes de que fas autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, ef Tribunaf en Pleno de esta Suprema Corte
de tusticia de lo Nacion, en la jurisprudencia P./). 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo i, diciembre de 1995, paging 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVOL", sostivo que fos formalidades esenciales def procedimiento son: (il fa notificacién del inicio del procedimiento; (ii) fa oportunidad de ofrecer y
desahogar lus pruebas en que se finque ta defensa; (i) ln oportunidad de alegar; y. {iv) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora
bien, el otro nicles es identificado cominmente con el elenco de garantins minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante fa actividad punitiva del Estado, come ocurre, por efemplo, con ef derecho
penal, migratorio, fiscol o administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles fas garantias con fa materia especifica def asunto. Por tanto, deniro de esta categoria de garantios del debido proceso, se identifican dos especies: fe
primera, que corresponde a todas fas personas independientemente de su condicion, nacionafidad, género, edad, etcétera, dentro de tas que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismoe o o conocer fa
causa del procedimiento sancionatorio; y la sequnda, que es fa combinacion del efenco minimo de garantias con ef derecho de igualdad ante la ley, y que protege o aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion de desventaja
frente of ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo vidnerable, por ejemplo, ef derecho o la notificacion y asfsrenclafcnsm‘m, ef derecho a contar con un traductor o imtérprete, el derecho de fas nifias ¥ fos nifios o que su detencion
sea notificada o quienes ejerzan su patric potestad y tutela, entre otras de iguaf naturaleza, »



el Acuerdo CGU2015-E4-01, asumido en la sesién extraordinaria celebrada el pasado 12 de mayo de 2015, por €l
H. Consejo General Universitario.

En consecuencia, se dara el tramite correspondiente de conformidad con el marco juridico aplicable a todos los
casos referidos en el acuerdo mencichado y a aquellos que se iniciaron con posterioridad a su emision.

CUARTO. Todo lo anterior, a reserva de lo que se derive de la revision del régimen de sanciones de nuestra Casa
de Estudios que se realizara en el marco de la reforma normativa universitaria y, en atencion a los Lineamientos
Generales que se deriven de la reforma constitucional en materia de combate a la corrupcion.

QUINTO. Se instruye realizar las medidas de comunicacion pertinentes, a través de las dependencias
administrativas respectivas, en aras de incentivar la publicidad y el cumplimiento del presente acuerdo, con apego
a los principios de transparencia y de rendicidn de cuentas que estan obligados a observar los entes publicos, y
como un gjercicio de enterar a la comunidad universitaria y a la sociedad en general.

Atentamente,

‘La verdad os hara libres”

Guanajuato, Guanajuato a los 04 dias del mes de febrero de 2016
LA SECRETARIA DE LAS COMISIONES UNIDAS

DRA. TERESITA DE JESUS RENDON HUERTA BARRERA

Una vez que la Secretaria de las Comisiones Unidas termindé con la lectura del dictamen, el Presidente realiza una
retroalimentacién a los puntos mas destacados del mismo para posteriormente preguntar a los presentes si tienen
observaciones por hacer.

Solicita la palabra el ingeniero Francisco Huerta Castillo, representante del personal académico de la Divisién de
Ingenierias, quien comenta que en el punto 6 dice “no podra desahogar dentro de una investigacién o procedimiento de
responsabilidad administrativa pruebas diversas a las establecidas en la norma”; sugiere precisar con una palabra mas
sencilla y que no sea ambivalente, ya que la palabra diversa en ocasiones se refiere a algo relativo a, de la misma
haturaleza, y en otras ocasiones quiere decir distinto.

Al respecto, la Contralora General aclara que la connotacidon semantica de la palabra diversa hace referencia a distinto.
Explica que el marco normative en la materia establece un listado especifico de pruebas y en esta oracién la palabra
“diversa” se refiere a pruebas distintas a esta lista. Agrega también que desde el punto de vista técnico-juridico no da
lugar a una interpretacién distinta que la comentada.

En seguida la maestra Martha Qliva Gallaga Ortega comenta que el articulo 62 de la Ley Organica establece que la
Contraloria General sera la responsable de tramitar el procedimiento y aplicar las sanciones, por lo que pregunta ;Por
qué ahora se menciona que no es responsable de aplicarlas?

La Contralora General responde en este sentido que el marco de actuacion de la Contraloria General se establece en un
primer apartado en la Ley Organica, alli se define el ambito material de competencia, que son actos de naturaleza
administrativa, ademas de violaciones a un marco administrativo que se establece en una serie de obligaciones y
responsabilidades contenidas en la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. Menciona
ademas que el procedimiento es el establecido en el Cédigo de Procedimientos y Justicia Administrativa, En atencién a
lo anterior, a la Contraloria General le queda claro el ambito personal, material, espacial y temporal de actuacion. Como
se comenté en el dictamen, la comunidad universitaria se compone de profesores, alumnos, autoridades unipersonales,
miembros de érganos colegiados de gobierno y de érganos colegiados administrativos; suscitandose combinaciones que
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dan lugar a que en una sola persona puedan concurrir distintas caracteristicas, es decir, un profesor puede ser alumno
de un doctorado, autoridad unipersonal y miembro de un érgano colegiado de gobierno; lo que origina las preguntas de
& Quién va conocer de la investigacion? ;Quién va a conocer del procedimiento? y ;Quién, en su caso, va a determinar
la responsabilidad y aplicar la sancidén? Para la Contraloria General las respuestas las dara la naturaleza del acto
cometido. Si es un acto administrativo esa es la respuesta; si es un acto que viola disposiciones académicas, esa es la
respuesta. La respuesta a las preguntas de quiénes son las autoridades competentes para conocer y desarrollar la
investigacion o el procedimiento y quiénes lo son para determinar la sancién e incluso para ejecutarla, las dara la
haturaleza del acto desarrollado por el servidor publico. Alin y cuando un profesor tiene una regulacion especifica por ser
profesor, es un servidor publico pero con una connotacion distinta, con obligaciones distintas a cualquier otro servidor
plblico. Concluye su intervencidn la Contralora General mencionando que no es un tema sencillo, pero en lo que respecta
a la Contraloria General, ho se tiene incertidumbre o desasosiego respecto del ambito de competencia; tampoco dudan
del ambito de responsabilidades que es el Régimen de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
Universitarios.

El Presidente del Consejo agradece su intervencidn y agrega que como la horma sefiala tramitar y en su caso aplicar las
sanciones, sucede que en algunos casos la Contraloria General sélo tramita y le pasa al Organo Colegiado para que
sancione, en otros casos la Contraloria General tramita y sanciona.

El doctor Carlos Hidalgo Valadez, Rector del Campus Ledn, reflexiona al respecto, mencionando que de los presentes
muchos ho son abogados por lo cual agradece gue estén aclarando las dudas. Quiere enfatizar lo mencionado en el punto
9 que a la letra dice: debera presumir la inocencia de las y los servidores publicos sujetos a procedimiento mientras no
se declare su responsabilidad mediante resolucidén emitida por la autoridad competente. Comenta que esta frase resume
el espiritu de trabajo de la Contraloria General, cuya labor se basa en la confianza, ya que puede suceder que un servidor
realice actos contrarios a la norma pero que lo desconozca, por lo que el proceso de acompafiamiento beneficia a toda la
Universidad. Considera positivo que la Contraloria General no se convierta en una instancia inquisidora o persecutora y
agradece por ello a nombre de la comunidad que representa.

El Presidente del Consejo, doctor Luis Felipe Guerrero Agripino, comenta que, previo a la sesiéon de las Comisiones
Unidas, hubo ese mismo dia una sesidn de la Comision de Vigilancia en la cual se aprobaron los lineamientos de actuacién
de la Contraloria General. En esa sesiéon la Contraloria General dejé claro que la parte preventiva prevalece
fundamentalmente en su actuar. El objetivo de esta instancia es apoyar a la comunidad universitaria en el desarrollo de
sus funciones sustantivas, orientandolos en el manejo de los recursos publicos, tramites y procedimientos como un érgano
téchico gque esté al servicio de la comunidad y alertarnos de lo que no hacemos bien. La parte de sanciones seria el Ultimo
de los objetivos de la Contraloria General.

Solicita la palabra el doctor César Gutiérrez Vaca, quien pregunta ;La Contraloria atendera cuestiones administrativas?
En virtud de que en las Divisiones hay una Comisién de Honor y Justicia y un Comité de Ingreso y Permanencia donde
se desahogan asuntos de cuestiones académicas dejando las cuestiones administrativas a la Contraloria General, por lo
que ahora le parecen ambiguas las funciones explicadas por la Contralora General. El doctor Luis Felipe Guerrero
Agripino, comenta que no quiere que quede duda al respecto explicando que la Contraloria General en ninglin caso se
debe inmiscuir en cuestiones académicas.

El doctor Javier Corona Fernandez, Rector del Campus Guanajuato, solicita intervenir para comentar que le parece un
gran avance esta propuesta, dado el vacio que se tenia cuando en su momento se discutié el tema en el Consejo General
Universitario. En aquel momento se hacia alusién a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
mencionandose también que en los organismos auténomos, como el caso de la Universidad de Guanajuato, se actuaria
conforme a las disposiciones de sus 6rganos de control o de gobierno y que de acuerdo a sus lineamientos se llevarian
a cabo los procesos. Sin embargo, en la propuesta de acuerdo se menciona a los procedimientos que se encuentran en
tramite, por lo que pregunta: ;Qué sucedera en los casos en los que directivos ya fueron sancionados? Algunos fueron
suspendidos o hasta multados indebidamente porgue fue yn exceso en la actuacién de la Contraloria General. La



pregunta es si al mismo tiempo que se va a estudiar y resolver sobre los casos en curso jTambién se pueden considerar
los casos en los que se sanciond indebidamente? porgque esto fue lo que motivéd la necesidad de que el Consejo General
Universitario discutiera y reflexionara sobre el tema.

El Rector General comenta estar de acuerdo en esta sugerencia y solicita al Pleno incorporar en su caso, al acuerdo que
se tome, un punto en el cual la Contraloria General revise todas aquellas actuaciones en las gque se hayan aplicado
sanciones y se visualice si hubo un exceso en el actuar de la anterior Contraloria. Asimismo, si se esta en posibilidades
de reparar esos actos, se establezcan los mecanismos para conciliar y llegar a soluciones mas benévolas, o pedir
disculpas como Institucién, si es necesario.

El doctor Ricardo Contreras Soto, Director de la Divisién de Ciencias Sociales y Administrativas del Campus Celaya-
Salvatierra, solicita hacer uso de la palabra para hacer extensiva su preocupacién en el sentido de las situaciones en las
que la Contraloria General puede ser instrumento de poder. Por lo cual, sugiere que el proceso de revisidbh no sea
selectivo, sino que el procedimiento de transparencia y claridad sea aplicable de manera justa a todos los servidores.

El doctor Luis Fernande Macias Garcia, Director de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades del Campus Leén,
comenta a los Consejeros que es necesario enfatizar que este es un primer paso de un proceso gradual que es largo y
complejo. Menciona que se debe medir el peso de este tema sobre los conceptos tradicionales de frontera entre lo
académico y lo administrativo, y los conceptos tradicionales de autonomia y lo ordenado juridicamente por el Estado para
los funcionarios del Estado y la capacidad sancionadora del Estado. Con respecto a este acuerdo y como miembro de la
Comision, le parece gque es un gran logro, al igual que la funcidon de acompafiamiento de la Contraloria General.

El doctor Luis Felipe Guerrero Agripino, asienta que este es un primer paso de un trabajo constante y complejo. Solicita
también al Abogado General y a la Contralora General, hacer un esfuerzo para comunicarse con la comunidad
universitaria de una manera sencilla, evitando los términos juridicos complejos.

Al respecto de lo comentado por el doctor Ricardo Contreras Soto, asegura el Rector General que no habra ni aplicacién
ni seguimiento selectivo, ya que se corre el riesgo de que en esas situaciones se generen demandas y se pierdan los
casos mediante juicios de amparo. Agrega el Rector General que también es importante no perder de vista el caso
contrario, que nos obliga a ser sujetos de auditorias por organismos gubernamentales, para lo gque ha pedido a la
Contraloria General que en la medida de sus posibilidades nos revise y anticipe los actos que hacemos mal para
corregirlos y enmendarlos.

La maestra Adriana De Santiago Alvarez, Contralora General, comenta que en la sesidén del 04 cuatro de febrero de la
Comision de Vigilancia, ademas de los cuatro lineamientos que se aprobaron, se presentd un documento llamado
Programa Anual de Trabajo 2016 de la Contraloria, en el cual se mencionan las funciones, y actividades generales que
van mucho mas alla de lo comentado aqui, en las cuales se puede identificar el enfoque preventivo con el que se va a
actuar. Se tiene contemplado anticiparse a las revisiones de los Organos Superiores de Fiscalizacidén generando un
sistema de deteccidn, administracidén y evaluacién de riesgos en los procesos administrativos, mismo que tiene varios
modulos. El primer médulo es generar la informacidén que se deriva desde el 2003 hasta la fecha, que incluye las
revisiones realizadas por la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, y permite conocer las entidades que incurren
eh mayores irregularidades administrativas, los procesos recurrentes, etc. Con este procesamiento de informacién se
pretende dar el enfoque preventivo. Respecto a ho ser selectivos, las revisiones ya estan contempladas y planeadas por
anticipado, durante el plan anual de actividades de la Contraloria General.
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La Contralora General comenta que el proceso de acompafiamiento a la comunidad universitaria también es constante,
todos los dias tienen reuniones de trabajo haciendo asesorias personalizadas, ademas de trabajar en mesas de trabajo
permanentes con la Direccidon de Asuntos Juridicos y la Secretaria de Gestién y Desarrollo, para revisar diversos
lineamientos. Con tres meses y medio trabajando en la Contraloria General ya se tiene el Plan Anual de Trabajo, mismo
que ya se esta operando, ademas de que ya estan aprobados los lineamientos de actuacién.

El doctor Guillermo Mendoza Diaz, Director de la Divisién de Ciencias e Ingenierias del Campus Leén, pide la palabra
para comentar que la intencién mas importante de una Contraloria General debe ser tener una secuencia de auditorias
eh donde encontremos nuestros errores y enfatiza que la finalidad no es tener una Contraloria General como érgano
sancionador, sino como una instancia que nhos ensefie la parte legal de nuestro quehacer. Sefiala que existen dos
supuestos cuando un servidor publico comete una falta administrativa: lo puede hacer por ighorancia o de manera dolosa;
eh este Ultimo caso la Contraloria General si debe ser un juez. Sin embargo, el doctor considera que cuando se obra de
manera accidental, el espiritu de la Universidad debe ser mejorar y ver cédmo se resarce el dafio pero no buscar sanciones,
en este sentido el acompafamiento y seguimiento de la Contraloria General es fundamental.

El doctor Luis Felipe Guerrero Agripino, Presidente del Consejo General Universitario, refiere que se ha pedido a la
Contraloria General y a la Secretaria de Gestién y Desarrollo apoyen en hacer un analisis para revisar los tramites
adicionales e innecesarios para la comunidad académica.

En uso de la voz el doctor Ernesto Alfredo Camarena Aguilar, Rector del Campus Irapuato-Salamanca, celebra que haya
un documento que ofrezca una base para el tema de las sanciones, el cual reconoce que es muy complejo. Considera
dificil comprender los planteamientos juridicos, pero le parece claro cuando ya se le traducen estos enunciados utilizando
ciertas herramientas con las cuales se pueden ver de manera clara las actuaciones, refiriéndose especificamente a los
diagramas de flujo. Por lo anterior solicita, si es posible, contar con este tipo de herramientas administrativas para la
comprensién de estos conceptos juridicos.

El Presidente del Consejo General Universitario menciona estar de acuerdo en esta sugerencia de hacer una traduccién
sencilla y un proceso de sociabilizacién con la comunidad universitaria, por lo que solicita a la Contraloria General generar
estrategias de difusion de sus instrumentos en términos entendibles para todos los miembros de la comunidad
universitaria.

Al no haber mas intervenciones registradas, el Rector General pone a consideracién del Pleno la aprobacién del dictamen,
al que acompanarad un acuerdo que consiste en que la Contraloria General revise los casos en los que en los Ultimos
cuatro afios ha impuesto sanciones y otro acuerdo adicional para gque se haga un proceso de difusion del contenido de
este dictamen y este se dé en los términos mas accesibles posibles al lenguaje de la comunidad universitaria. En este
momento el ingeniero Francisco Huerta Castillo solicita precisar ; En qué puntos especificamente se haran modificaciones
a este dictamen? sugiriendo cambiar el término “diversas”, mencionado en el punto 6 de la pagina 7 del documento, por
la palabra “distintas”, sugerencia que el Presidente del Consejo pone a consideracién del Pleno, el cual lo aprueba por
unhahimidad de votos.

CGU2016-01-04.- Con fundamento en el articulo 30, fraccién |, del Estatuto Organico; y en cumplimiento al acuerdo
CGU2015-E4-01, el Consejo General Universitario aprobd por unanimidad de votos los acuerdos
contenidos en el dictamen referente al Régimen de responsabilidades y sanciones del personal
administrativo, académico y de los 6rganos unipersonales de la Universidad de Guanajuato, que
presentaron las Comisiones Unidas de Normatividad, de Vigilancia y de Honor y Justicia, con la

precision de que en el apartado B. Limites de actuacién de la Contraloria General, en el punto 2, se
11



cambie la palabra diversas por distintas.

Asimismo, se establecié que la Contraloria General revise los casos en los cuales en los Ultimos
cuatro afios se hayan impuesto sanciones, a efecto de detectar si hubo excesos por parte de la
Contraloria General, y en su caso, conciliar o corregir esta situacién en beneficio de quien pudiera
haber sido afectado.

Aunado a lo anterior, se encomendd a la Contraloria General de la Universidad realizar una
sociabilizacién de los procedimientos que desarolla en términos accesibles para la compresién de
todos los integrantes de la comunidad universitaria.

X. Analisis y, en sucaso, aprobacion de los dictamenes que presenta la Comision de Normatividad, en relacién
con lo siguiente:

a. Propuesta de interpretacion que permite la superacion de las posibles contradicciones entre los
articulos 5 del Estatuto del Personal Académico y 39 del Reglamento del Programa de Estimulos al
Desempefio del Personal Docente, respecto a los periodos de reeleccion de los miembros de las
Comisiones Evaluadoras y de su impacto en el funcionamiento de las mismas, asi como en la
conformacién y funcionamiento de la Comision Resolutora.

b. Propuesta de interpretacion del articulo 70 del Estatuto Organico de la Universidad de Guanajuato en
relaciéon con la sustitucion de autoridades ejecutivas para concluir periodos, cuando por alguna razon
el titular falte.

c. Propuesta de interpretacion sobre criterios que orientan la participacion de representantes
propietarios y sus suplentes en la vida colegiada institucional.

d. Propuesta de interpretacion del articulo 51 del Estatuto Organico, a efecto de que el representante del
personal administrativo pueda participar en la conformacion de las comisiones permanentes del
Consejo General Universitario.

Como introduccion a este punto, el doctor Luis Felipe Guerrero Agripino, Presidente del Consejo General Universitario,
comenta que el dia de hoy se inhaugura una modalidad de trabajo del Consejo General Universitario, refiriéndose al
analisis e interpretacién de la normatividad. El primer dictamen que se presentard habla de una aparente contradiccién
de la norma entre los articulos 5 del Estatuto del Personal Académico y 39 del Reglamento del Programa de Estimulos al
Desempefio del Personal Docente para lo cual solicita al doctor J. Merced Rizo Carmona, Secretario de la Comisién de
Normatividad, que dé lectura al dictamen.

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO.
PRESENTE.

DICTAMEN QUE SE PRESENTA AL PLENO DEL H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO EN RELACION
CON LA INTERPRETACION DELOS ARTICULOS 5 DEL ESTATUTO DEL PERSONAL ACADEMICO Y 39 DEL
REGLAMENTO DEL PROGRAMA DE ESTIMULOS DEL PERSONAL DOCENTE

Se turnd a esta Comision de Normatividad para estudic y dictamen, el analisis de los articulos 5 del Estatuto del
Personal Académico y 39 del Reglamento del Programa de Estimulos del Personal Docente, en cuanto a la
posibilidad de reeleccién de los integrantes de las comisiones a que se refieren ambos ordenamientos.

En seguimiento a lo anterior, y con fundamento en los articulos 10 fraccidn |, 16 fraccion |l de la Ley Organica de
la Universidad de Guanajuato y 9, 10 fraccion |, 57 y 99 de su Estatuto Orgénico, se formula el siguiente:
DICTAMEN

Objeto
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El objeto de este documento es emitir una interpretacion acerca de la posibilidad de que los miembros de las
comisicnes establecidas en el Estatuto del Personal Acadéemico y el Reglamento del Programa de Estimulos del
Perscnal Docente sean reelegidos en sus cargos y por cuantos periodos.

Andlisis

El Estatuto del Personal Académico y el Reglamento del Programa de Estimulos del Personal Docente, establecen
la conformacién de comisiones para los fines establecidos en las mismas, entre las que se encuentran las
comisiones evaluadoras y resolutoras.

Respecto de los periodos de duracion en el cargo de sus miembros y la posibilidad de reeleccion, los
ordenamientos sefialados establecen lo siguiente:

Estatuto del Personal Academico:

ARTICULO 5.- Los Comités y Comisiones que en este Libro se contemplan, serén presididos por el Rector General,
Rector de Campus, Director del Colegio del Nivel Medic Superior, Director de Division, Director de Departamento
o Director de Escuela de Nivel Medio Superior respectivo, segtin corresponda, bajfo los lineamientos qgue en cada
caso se seflalan. Se integraran preferentemente por profesores de carrera en consideracion a su trayectoria
universitaria, que gocen del reconccimiento de sus pares y cuenten con un alto nivel académico.

L as Autoridades Ejecutivas sefialadas en el parrafo anterior, en su caso, propondran a los candidatos ante el Pleno
de los Organos Colegiados de Gobierno facuitados para designarios.

Los miembros de los Comités y Comisiones, duraran dos afios en su cargo, pudiendo ser reelectos. (El
resaltado es propio).

Reglamento del Programa de Estimulos del Personal Docente:

Articulo 39.- Los profesores integrantes de las Comisiones, a que se refiere este reglamento, duraran en funciones
dos afios pudiendo se reelectos para un periodo consecutivo, estando en posibilidades de ser electos
nuevamente una vez que hayan transcurrido dos afos de la conclusion de su diftimo periodo. (El resaltado
es propio).

En principio, debe considerarse que ambos ordenamientos establecen la creacién de comisiones, (entre las que
se encuentran las evaluadoras) para ser el organismo encargado de llevar a cabo la valoracion inicial del personal
academico que pretende acceder a uno de los estimulos que se establecen.

En ese sentido, los dos cuerpos normativos son coincidentes al sefialar que los miembros de las comisiones
duraran en su cargo dos afos, pudiendo ser reelectos por un periodo mas.

El Reglamento del Programa de Estimulos del Personal Docente, agrega que existe una posibilidad de ser electos
nuevamente una vez que hayan transcurrido dos afios de la conclusion de su Ultimo periodo. Es decir, los miembros
de la comision no pueden ejercer el cargo durante una tercera ocasién consecutiva, sino que es menester que
entre la segunda y la tercera haya transcurrido un lapso de dos afos.

Esta disposicién no contradice la establecida en el Estatuto del Personal Académico, pues éste no contempla
prohibicidn alguna para que los miembros de las comisiones desempefien un tercer periodo, por lo que se trata de
normas complementarias, ya que el Reglamento de Estimulos del Personal Docente agrega un lineamiento que
no esta contemplado por el referido Estatuto.

En refuerzo de esta interpretacién, se debe tomar en cuenta que ambos ordenamientos fueron expedidos por el
Consejo General Universitario en ejercicio de sus facultades establecidas en el articulo 16 fraccién I, para elaborar,
modificar, adicionar suprimir y publicar los reglamentos y disposiciones de caracter general para normar las
funciones y actividades de la Universidad.

Cabe mencionar, que el criterio mencionado serd aplicable para todas las comisiones contempladas en los
ordenamientos analizados, toda vez que no se refieren de forma exclusiva a alguna, sino gue ambos son
coincidentes al referir que sus disposiciones son aplicables a todas las comisiones que establecen.
Consecuentemente, se realiza la siguiente propuesta de acuerdo para que, en su caso, sea adoptada por el
Consejo General Universitario.

ACUERDO

Unico. Conforme a lo establecido por los articulos 5 del Estatuto del Personal Académico y 32 del Reglamento del
Programa de Estimulos del Personal Docente, los miembros de las comisiones que se contemplan en ambos
ordenamientos, durarédn en funciones dos afios, estando en posibilidades de ser reelectos para un periodo
consecutivo,

Igualmente, podran ser electos para un nuevo periodo, siempre y cuando entre la conclusion del segundo vy el
tercero, hayan transcurrido cuando menos dos afos.

ATENTAMENTE
“La Verdad Os Hara Libres” 12



Guanajuato, Guanajuato, a 04 de febrero del 2016
EL SECRETARIO DE LA COMISION DE NORMATIVIDAD

DR. JOSE MERCED RIZO CARMONA

Posterior a la lectura del dictamen, el doctor Guerrero Agripino abre un espacio para escuchar comentarios y
observaciones al mismo. Solicita intervenir el doctor Guillermo Mendoza Diaz, Director de la Divisién de Ciencias e
Ingenierias del Campus Leén, quien comenta que en el acuerdo debe decir no solo Comisiones, sino Comités y
Comisiones, va que el Comité de Ingreso y Permanencia esta dentro de este tipo de supuestos. Ademas, pregunta ;Qué
sucedera con aquellas personas que ya estan en su tercera vuelta consecutiva en este momento en activo?, ;Siguen
vigentes hasta que concluyan su pericdo? o ;En este momento dejan de funcionar y hay que elegir nuevos integrantes?
Para subsanar esta situacién sugiere agregar un transitorio.

El doctor César Gutiérrez Vaca, Secretario Académico de la Divisidon de Ciencias de la Vida del Campus Irapuato-
Salamanca, interviene para comentar que en el Ultimo enunciado del acuerdo menciona “siempre y cuando entre la
conclusién del segundo y el tercero hayan transcurride cuando menos dos afios”, considerando que esta redaccién deja
fuera a los que sélo estuvieron por un afo, por un periodo.

El doctor Javier Corona Fernandez, Rector del Campus Guanajuato, aclara que esta duda se resuelve en el parrafo
anterior donde se menciona “estando en posibilidades de ser reelectos por un periodo consecutivo”. Sin embargo, con el
fin de evitar controversias sugiere se cambie la redaccion por: siempre y cuando entre la conclusién del segundo vy el
inicio del tercero hayan transcurrido cuando menos dos afios.

El doctor Luis Fernande Macias Garcia opina que esta de acuerdo con lo sefalado por el doctor Corona Fernandez, ya
que el espiritu de este enunciado es que no haya tres periodos consecutivos.

El Presidente del Consejo General Universitario solicita entonces la intervencién del maestro Mauricio Alejandro Murillo
de la Rosa, con el fin de que precise mas acerca de la duda del doctor César Gutiérrez Vaca.

El Abogado General comenta, a manera de conclusién, que de ninguna manera una Comisidén que esté en un tercer
periodo debe dejar de funcionar, aun siendo consecutivo, esto entraria en vigor en los casos futuros. Agrega también que
esta interpretacién es para las Comisiones Evaluadora y Resoclutora, y no para todos los Comités y Comisiones.

El doctor Luis Felipe Guerrero Agripino, Rector General, precisa entonces que no es necesario un transitorio, ya que la
vigencia de esta interpretacién es a future, no a lo que funciona actualmente y confirma gue esta interpretacién posibilita,
no restringe, amplia la posibilidad de reeleccién.

Al no haber mas intervenciones por parte de los Consejeros, el Rector General pone a consideraciéon del pleno la
aprobacién del dictamen, modificando en el Ultimo parrafo lo sugerido por el doctor Corona: “siempre y cuando entre la
conclusion del segundo y el inicio del tercero hayan transcurridoe cuando menos dos afios”.

En este momento el doctor Tonatiuh Garcia Campos, Director de Ciencias de la Salud, pide la palabra para comentar que
eh el articulo tres del Estatuto del Personal Académico, se hace mencidén al Comité de Ingreso y Permanencia por lo que
encuentra una vinculacién y sugiere que si se debe incluir en la interpretacién anterior y no dejarlo solo a las Comisiones
Evaluadora y Resolutora. El doctor Guerrero Agripino aclara que el Estatuto del Personal Académico establece reglas de
ingreso, permanencia, promocién y estimulos; asi como facultades para comités y comisiones. Por otro lado, El
Reglamento de Programas y Estimulos al Personal Docente solo regula los estimulos. Ambos ordenamientos coinciden
en establecer reglas para Comités, pero el programa de estimulos lo cierra solo a las Comisiones.

La maestra Martha Oliva Gallaga Ortega, Directora del Colegio del Nivel Medio Superior, interviene para comentar lo
Pagina 121 de 1689



siguiente:; si el Estatuto del Personal Académico es un ordenamiento superior del cual se deriva el Reglamento del
Programa de Estimulos, ; No deberia respetarse primero este Reglamento? Lo anterior lo pregunta porque ahi si marca
dos afios y no pone restricciones, y es en un segundo reglamento derivado en donde se restringe. Al respecto, el Rector
General comenta gque en efecto, esa es otra duda que se tiene, si el Estatuto es superior como reglamento, cuando ambos
emanan de un mismo érgano que es el Consejo General Universitario, aun asi en todo caso prevalece, en un criterio de
interpretacion, la norma especial en torno a la horma general. La norma general esta en el Estatuto del Personal
Académico y la norma especifica en el Reglamento de Estimulos.

Solicita la palabra el doctor Javier Corona Fernandez, Rector del Campus Guanajuato, para mencionar que la necesidad
de este acuerdo de interpretacion surgidé porque hubo profesores que ya no pudieron participar en un tercer periodo y
otros que si fueron hombrados. Sin embargo, en caso de querer hacerlo extensivo al Comité de Permanencia se tendria
que hacer otro dictamen porgue en este se sefiala hada mas “el que corresponde” y ho se puede extender a otros casos.
El doctor Luis Fernando Macias Garcia, Director de la Divisiéon de Ciencias Sociales y Humanidades del Campus Leén,
aclara que efectivamente el problema tiene que ver con lo que surgié a partir de la relacidon entre las Comisiones
Evaluadoras y la Comisidn Resolutora, porque la preocupacién del Consejo General Universitario fue ;Coémo tener
profesores en la Comisién Resolutora que tengan mas de dos periodos en las Comisiones Evaluadoras? Ademas el doctor
Macias Garcia confirma cue es hecesario hacer una revision a fondo del articulo 5 del Estatuto, en donde se encuentran
mas de tres o cuatro puntos que son polémicos, solicitando en este momento al Consejo General Universitario abordar
por ahora sélo este punto y trabajar poco a poco los demas.

El maestro Mauricio Alejandro Murillo de la Rosa, Abogado General de la Universidad, solicita intervenir nuevamente
para clarificar el acuerdo, mencionando que seria conveniente hacer una modificacién en el mismo, en el tercer renglén
en donde se menciona “de las Comisiones que se contemplan en ambos ordenamientos”, sugiere especificar el nombre
de esas Comisiones, refiriéndose a las comisiones evaluadoras y a la comisién resolutora y de esta manera puntualizar
el acuerdo.

Para finalizar este punto el Presidente del Consejo General, pone a consideracién del pleno la aprobacién del dictamen
con las modificaciones sugeridas el cual se aprueba por unanimidad de votos.

CGU2016-01-05.- En atencién a lo estipulado por el articulo 50, fraccién |, del Estatuto Organico, el Consejo General
Universitario resolvidé aprobar por unanimidad de votos el dictamen puesto a su consideracion y en
consecuencia, acordé que:

Conforme a lo establecido por los articulos 5 del Estatuto del Personal Académico y 39 del
Reglamento del Programa de Estimulos del Personal Docente, los miembros de las comisiones
evaluadoras y resolutora, duraran en funciones dos afios, estando en posibilidades de ser reelectos
para un periodo consecutivo.

Igualmente, podran ser electos para un nuevo periodo, siempre y cuando entre la conclusion del

segundo y el inicio del tercero, hayan transcurride cuando menos dos afios.

A continuacién, el doctor Luis Felipe Guerrero Agripino, Presidente del Consejo General Universitario, sefiala que el
siguiente dictamen de la Comisién de Normatividad corresponde a la interpretacién del articulo 70 del Estatuto Organico
de la Universidad, en relacién con la sustitucién de autoridades ejecutivas, para concluir periodos, cuando por alguna
razén el titular falte.

Antes de la lectura del dictamen, el doctor Luis Felipe Guerrero Agripino solicita que, en caso de que sea aprobado el
dictamen, le acompafien los siguientes acuerdos: que este criterio permee en los Organos Colegiados de las Divisiones,
los Campus, las Escuelas de Nivel Medio Superiory el Consejc1>2Académico del Nivel Medio Superior. El segundo acuerdo,



que se le permita como Presidente de este érgano de gobierno, acercarse a la Junta Directiva para plantearles la postura
del Consejo General Universitario, con el fin de que ellos lo asuman de la misma manera y se pueda homologar.

El doctor Luis Fernando Macias Garcia, Director de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades del Campus Leén,
aclara que esta postura también la deben adoptar los Rectores de Campus, ya que como autoridades unipersonales ellos
nombran a los Directores de Departamento.

El doctor Javier Corona Fernandez, Rector del Campus Guanajuato, comenta al respecto que no es necesaria esa
precisién ya que los Directores de Departamento no terminan un periodo, sino que cuando hay una separacién del cargo,
el nuevo Director del Departamento inicia un periodo completo.

Acto seguido el Secretario de la Comisién de Normatividad, doctor José Merced Rizo Carmona, realiza la lectura del
siguiente dictamen:

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO.
PRESENTE.

DICTAMEN QUE SE PRESENTA AL PLENO DEL H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO EN RELACION
CON LOS ALCANCES DE LA SUPLENCIA DE AUTORIDADES EJECUTIVAS EN PERIODOS DE TIEMPO
DETERMINADOS

Se turnd para estudio y dictamen, el anélisis del articulo 70 del Estatuto Orgénico de la Universidad de Guanajuato,
por lo que corresponde a los alcances de la suplencia de autoridades ejecutivas en periodos de tiempo
determinados.

En seguimiento a lo anterior, y con fundamento en los articulos 10 fraccion |, 16 fraccidn Il de la Ley Organica de
la Universidad de Guanajuato y 9, 10 fraccion |, 57 y 99 de su Estatuto Orgénico, se formula el siguiente:

DICTAMEN

Objeto

El objeto de este documento es emitir una interpretacion acerca de la sustituciones de las autoridades ejecutivas
en ausencias mayores de tres meses,; en relacién con la duracion de la sustitucion y las consecuencias juridicas
que se producen cuando el sustituto es designado a través de un proceso de seleccidn para un periodo de cuatro
afios en el cargo y si es vélido que pueda ser designado para un pericdo mas.

Analisis

El Consejo General Universitario como 6rganc de mayor jerarquia de la Universidad, y con fundamento en el
articulo 16 fraccion Il de su Ley Organica, tiene facultades para elaborar, modificar, adicicnar y suprimir los
reglamentos y disposiciones de caracter general que norman las funciones y la misma, por 1o gue le es factible
realizar una interpretacion de las normas a efecto de fijar la interpretacion de las mismas.

En esa tesitura, se procede al estudio y analisis de los siguientes ordenamientos.

Los articulos 67, 68, 69 y 70 del Estatuto Orgénico respectivamente, establecen lo siguiente:

Artlculo 67.

Las autoridades gjecutivas del gobierno de la Universidad son:

{. El Rector General;

. Los Rectores de Campus;

{1. Los Directores de Division;

1V. Los Directores de Departamento;

Y. El Director del Colegio del Nivel Medlio Superior; vy

VI. Los Directores de las Escuelas.

Articulo 68.

L as autoridades gjecutivas enunciadas en el articulo anterior desempefiaran su cargo por cuatro afios y podran
ser designadas para un perfodo mas. Salvo la seflalada en la fraccion 1V del articulo mencionado, presidiran el
oérganc colegiado correspondiente.

Articulo 69.

En ausencias que no excedan de tres meses del Rector General, de los Rectores de Campus, de Jos Directores
de Division y del Director del Colegio del Nivel Medio Superior seran suplidos por su Secretario respectivo. El
Director del Departamento sera suplido por un profesor del mismo, quien debera satisfacer los mismos requisifos
que para ser Director de Departamento y que sera designado por el Director de Division. Conforme a lo dispuesto
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por el ditimo parrafo del articulo 38 de la Ley Organica, el Director de Escuela sera suplido por el Secretario
Académico de la misma o por quien designe el Director del Colegio de Nivel Medio Superior.

Articulo 70.

En ausencias que excedan de tres meses del Rector General, los Rectores de Campus, jos Directores de Division
vy del Director de Colegio del Nivel Medio Superior, la Junta Directiva proveera su sustitucion para concluir el
periodo respectivo.

Bad

De los referidos numerales de desprende que entre las autoridades ejecutivas universitarias, se encuentran el
Rector General, los Rectores de Campus, los Directores de Division y El Director del Colegio del Nivel Medio
Superior y la designacitn de las mismas esté a cargo de la Junta Directiva.

Dichas autoridades ejecutivas duraran en su encargo cuatro afios, existiendo la posibilidad de ser designados por
otro periodo igual, no cbstante, la propia norma prevé los procedimientos gue se deben seguir en caso de faltas
temporales o definitivas.

Asl, la Junta Directiva tiene facultades relativas a la designacion de las autoridades uniperscnales, a través de
procesos de seleccion partiendo de propuestas que presenten los consejos universitarios correspondientes.
Igualmente, en casos extraordinarios, designa autoridades unipersonales por ausencias mayores a tres meses,
las que son designadas por la norma como faltas definitivas, en las cuales se encuentran regulados los
procedimientos a seguir para sustituir a la autoridad ejecutiva que falte, a efecto de que el sustituto concluya el
periodo correspondiente.

Por su trascendencia, es importante hacer énfasis en lo establecido en el ya citado articulo 70, cuandc menciona
que el nombramiento de un sustituto tendra como finalidad “concluir el periodo respectivo”, mismo gue como se
refirié anteriormente es de cuatro afos.

No obstante, existe una laguna legislativa respecto a la duracién del sustituto en el cargo, por lo que se hace
necesaria una interpretacion de si el plazo en el que se gjerce el cargo de sustituto cuenta o no como un primer
periodo, para establecer un criterio general.

A efecto de contar con una solucidn integral en el tema, se debe atender al articulo 18 fraccion |1l de la Ley Organica
de la Universidad de Guanajuato, que refiere textualmente lo siguiente:

Articulo 18.

Cortresponde a la Junta Directiva:

[.]

. Proveer la sustitucion del Rector General, de los Rectores de Campus, del Director del Colegio del Nivel Medio
Superior y de los Directores de Division, en ausencias mayores de tres meses,

De lo anterior, se desprende gue la Junta Directiva debe proveer lo conducente cuando las ausencias a que refiere
el dispositivo sean mayores a tres meses, sin especificar si la ausencia se da de manera temporal o definitiva, por
lo que se puede afirmar que la Junta Directiva se encuentra facultada para designar sustitutos en ausencias
mayores a la temporalidad mencionada.

En ese tenor, nos encontramos con que existen dos tipos de sustitutos, ambos nombrados en ausencias del titular
mayores a tres meses, los cuales tienen naturaleza juridica diferente, en la especie, uno con carécter provisional,
cuando la ausencia del titular no sea definitiva, y uno definitivo, cuando el titular no regrese a su puesto.

MNo obstante, al especificar el Estatuto Organico que el suplente se nombrara para concluir el pericdo respectivo,
es evidente que se esta refiriendo a los casos en que un titular presente una ausencia mayor a tres meses, de
caracter definitivo.

De la interpretacién literal del referido articulo 70 del Estatutc Organico, se desprende que el sustituto no estara
entonces ejerciendo un periodo de funciones propio, sino que se tratara del periodo del anterior titular, lo que
incluye la posibilidad de que el sustituto sea nombrado para el mismo puesto en el periodo siguiente e incluso uno
mas.

Si bien esa interpretacion es vélida, es importante analizarla conforme al contexto normativo y, principalmente,
verificar que sea congruente con el espiritu de la norma, que es la limitacién de tiempo en las funciones de las
autoridades ejecutivas de la Universidad de Guanajuato.

Luego entonces, se desprende del analisis integral de la legislacion universitaria, gue no existe un dispositivo que
regule el supuesto planteadc de forma especifica, pero, acudiendo al propdsito de los articulos supracitados, el
establecimiento de un pericdo de cuatro afios, con opcién a un segundo, se considerd por el elaborador de la
norma como el tiempo suficiente para elaborar y ejecutar los planes y proyectos del puesto.

En ese sentido, es evidente que en el caso de una autcridad uniperscnal gue ingrese como suplente y se
desempefie en la funcidn por un lapso corto, no estaria colmando los fines de la normatividad.

Por ende, resulta necesario que se establezca en qué lapsos, una autoridad ejecutiva suplente se encuentra
ejerciendo funciones estrictamente para concluir el “pericdo respectivo” del anterior titular y por ende, es factible
que dicha persona se encuentre en posibilidades de ser nombrada para el puesto por un pericdo de cuatro afios
con opcion a otro igual.

Como ya se menciond, la suplencia debe ser de corta duracién, para no violentar el sentido de la norma, y tomando
en cuenta que como se ha repetido en varias ocagknes, los periodos tienen una vigencia de cuatro afios, y en ese



sentido, la mitad del mismo, es decir, dos afios, es un lapso que Unicamente permite concluir los proyectos del
titular original.

Conclusiones:

Primero. El consejo General Universitario es el érgano de mayor jerarquia de la Universidad, y tiene facultades
para establecer criterios sobre los cuales han de ser interpretadas las normas que regulan el quehacer
universitario.

Segundo. Los suplentes de las autoridades ejecutivas, son designados, a falta del titular, para concluir el periodo
respectivo de este.

Tercero. Para que sea efectiva la intencién de la normatividad, resulta necesaric establecer el criterio de que dos
afos, es el tiempo suficiente para que el suplente designado, Unicamente tenga como resultado de su gestion,
concluir el pericdo del titular originalmente nombrado.

Cuarto. Debido a lo anterior, la persona que funja como autoridad ejecutiva suplente en un lapso de dos afios o
menos, puede ser designada como titular para un periodo de cuatre afios con posibilidad de ejercer el cargo uno
mas.

En consecuencia, la persocna que sea nombrada suplente para un puesto como autoridad ejecutiva y 1o ejerza
durante mas de dos afios, s6lo podra ser designado para un periodo de cuatro afos, sin posibilidad de desempefiar
une Mas.

Consecuentemente, se realiza la siguiente propuesta de acuerdo para que, en su caso, sea adoptada por el
Consejo General Universitario.

ACUERDO

Unico. Conforme a lo establecido por los articulos 67, 68, 69 y 70 del Estatuto Orgénico de la Universidad de
Guanajuato, si por falta definitiva de una autoridad ejecutiva se nombra a un suplente para que funja con tal
caracter por un lapso de dos afios 0 menos, se entendera que tal designacién Unicamente tiene como finalidad
concluir el periodo del titular originalmente nombrado, y por lo tanto, puede ser designado con el caracter de titular
para un periodo de cuatro afios, con posibilidad de uno mas.

En caso contrario, de rebasar la temporalidad sefialada, dicha persona sélo podré ser designada para un periodo
de cuatro afos, sin posibilidad de otro.

Articulo Transitorio. El presente acuerdo aplicara para todos los suplentes de las autoridades unipersonales que
se encuentren el supuestoc contemplado en el mismo, con independencia de la fecha en gue hayan sido
nombradas, e incluso si a la fecha se encuentran con el caracter de suplentes o designadas como titulares para
un primer periodo.

ATENTAMENTE
‘La Verdad Os Hara Libres”
Guanajuato, Guanajuato, a 04 de febrero del 2016
EL SECRETARIO DE LA COMISION DE NOCRMATIVIDAD

DR. JOSE MERCED RIZO CARMCNA

Posterior a la lectura del dictamen, el Rector General pregunta si tienen observaciones al mismo.

Solicita la palabra el doctor Ernesto Alfredo Camarena Aguilar, Rector del Campus Irapuato-Salamanca, para preguntar
si cuando se habla de “permear” a los Consejos, significa que ; Este acuerdo se debe presentar a los Consejos de Campus
y de Divisiones para que se apruebe? El doctor Guillermo Mendoza Diaz, Director de la Division de Ciencias e Ingenierias
comenta que le preocupa lo mencionado, ya que en general considera que no debe haber controversia entre este Organo
Colegiado y los Organos de los Campus, pero ;Qué pasaria si aqui se ratifica este acuerdo y un Campus dice que alla
ho? El doctor Luis Felipe Guerrero Agripino explica que cuando hablaba de permear se refiere a que este acuerdo se
difunda en los Campus y Divisiones como un acuerdo del Consejo General, porque es quien tiene la facultad de interpretar
la norma. Es decir hacer llegar este acuerdo y que esto sea lo que en lo sucesivo suceda en las convocatorias, que no se
ponga a discusién sino que se atienda.

Al no haber otra intervencidn registrada el Presidente pone a consideracién del Pleno la aprobacién del dictamen, el cual
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se aprueba por unanimidad de votos.

CGU2016-01-06.- En atencién a lo estipulado por el articulo 50, fraccién |, del Estatuto Organico, el Consejo General
Universitario resolvidé aprobar por unanimidad de votos el dictamen puesto a su consideracion y en
consecuencia, acordé que:

Conforme a lo establecido por los articulos 67, 68, 69 y 70 del Estatuto Organico de la Universidad
de Guanajuato, si por falta definitiva de una autoridad ejecutiva se nombra a un suplente para que
funja con tal caracter por un lapso de dos afios o menos, se entendera que tal designacion
unicamente tiene como finalidad concluir el periodo del titular originalmente nombrado, y por lo tanto,
puede ser desighado con el caracter de titular para un periodo de cuatro afios, con posibilidad de uno
mas.

En caso contrario, de rebasar la temporalidad sefialada, dicha persona sélo podra ser desighada para
un periodo de cuatro afios, sin posibilidad de otro.

Articulo Transitorio. El presente acuerdo aplicara para todos los suplentes de las autoridades
unipersonales que se encuentren en el supuesto contemplado en el mismo, con independencia de la
fecha en gue hayan sido nombradas, e incluso si a la fecha se encuentran con el caracter de
suplentes o designadas como titulares para un primer periodo.

Asimismo, se acordd que este criterio debe de ser permeado en todas las entidades académicas de
la Universidad; y que el Presidente del Consejo General Universitario plantee ante la Junta Directiva
este criterio interpretativo para que haya una armonizacién de criterios entre este Consejo y la propia

Junta.

Para continuar con el desahogo de los puntos del orden del dia, el doctor Guerrero Agripino hace referencia al siguiente
dictamen, relativo a la interpretacién sobre criterios que orientan la participacidén de representantes propietarios y sus
suplentes en la vida colegiada institucional.

El Secretario de la Comisién de Normatividad procede a dar lectura al dictamen.

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO.
PRESENTE.

DICTAMEN QUE SE PRESENTA AL PLENO DEL H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO EN RELACION
CON EL MECANISMO PARA LA DESIGNACION DE SUPLENTES DE LOS REPRESENTANTES
PROPIETARIOS DE LOS ORGANOS ACADEMICOS COLEGIADOS

Se turnd a esta Comision de Normatividad para estudio y dictamen, andlisis emitir criterios para el mecanismo a
seguir en la designacion de los suplentes de los representantes ante los érganos académicos colegiados de la
Universidad de Guanajuato.

En seguimiento a lo anterior, y con fundamento en los articulos 10 fraccidn |, 16 fraccidn |l de la Ley Organica de
la Universidad de Guanajuato y 9, 10 fraccion |, 57 y 99 de su Estatuto Orgénico, se formula el siguiente:

DICTAMEN

Objeto

El objeto del presente es realizar un analisis, a efecto de establecer lineamientos en cuanto a la forma de
designacion de los representantes suplentes antédos 6rganos académicos colegiados.



Analisis

Por lo que se refiere al tema objeto de andlisis en el presente documento, la Ley Orgénica de la Universidad de
Guanajuato prescribe lo que a continuacién se enuncia:

Articulo 41. Los representantes al Consegjo General Universitario v a los demas drganos académicos colegiados
seflalados en esta Ley, duraran en su cargo dos afics, pudiendo ser electos para un periodo mas.

Los chiterios y mecanismos de la representacion; los requisitos que deberan satisfacerse y la forma de su eleccion,
se precisaran en el Estatuto Organico.

Al respecto, en el Estatuto Orgénico se realiza la regulacién ordenada por la Ley, resultando de particular
relevancia lo establecido en el numeral 32, al tenor siguiente:

Articulo 32. Por cada representante propietario se elegira un suplente, que habra de satisfacer los mismos
requisitos exigidos al propietatio.

Al respecto, en diferentes numerales del Estatuto Organico, se refiere la forma en que han de ser elegidos los
representantes del perscnal académico, de los alumnos y del personal administrativo, tendiendo como comuin
denominador, que todos ellos se someteran a votacion para efecto de acceder al cargo.

Asl las cosas, el articulo 32 que se transcribe, es claro al referir que el suplente que se elija, debe satisfacer los
mismos requisitos exigidos al propietario.

Luego entonces, |a interpretacion del dispositivo implica que el suplente deber ser elegido y que debe cumplir los
requisitos del titular, en la especie, en cuanto a sus atributos personales y forma de acceder al cargo.

Es decir, para efecto de ser suplente de un érgano académico colegiado, es necesario cumplir con requisitos
personales establecidos en la norma y que la comunidad universitaria haya votado por él para elegirlo como tal.
Lo anterior implica entonces, que durante los procesos de votacion para ser representante de algln érgano
colegiado, es necesario que los participantes se presenten a travées de una férmula, conformada por titular y
suplente para de esa manera, colmar los extremos establecidos en el articulo que se analiza.

Incluso, desde una perspectiva teleologica, la comunidad universitaria elije a sus representantes ante los érgancs
colegiados para, a través de ellos, tener participacion durante sus actividades, por lo que resulta indispensable
que a falta del titular, el cargo lo asuma una persona igualmente electa conforme a los intereses o necesidades de
sus electores.

Esta dinamica es la que prevalece, incluso, en érganos de representacion nacional consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por gjemplo en la integracién y funcionamiento de la Camara de
Diputados y de Senadores.

Es por lo anterior, que se realiza la siguiente propuesta de acuerdo para gue, en su caso, sea adoptada por el
Consejo General Universitario.

ACUERDO

Unico. Al interpretarse del articulo 32 del Estatuto Orgénico de la Universidad de Guanajuato, se desprende que
para efecto de ser suplente de los representantes propietarios ante los 6rgancs académicos colegiados, es
necesario satisfacer los mismos requisitos exigidos a este Ultimo, en la especie, las exigencias normativas en
cuanto a sus cualidades personales y formales.

Por ende, durante la eleccidon de representantes ante los drganos académicos colegiados, los candidatos deben
presentarse mediante una férmula conformada por titular y suplente, a efecto de que sean elegidos ambos a través
de la votacion de la fraccidn de la comunidad universitaria que corresponda.

Asi, en ausencias temporales del titular, asistira a la sesion respectiva el suplente. De igual manera, tratdndose de
ausencia definitiva, el suplente asume la titularidad, sin que sea necesario convocar a nuevas elecciones para
cubrir, a su vez, la suplencia. Sélo en los casos en que el suplente también se ausente de manera definitiva, se
convocara, por férmula, para que se inicie un nuevo periodo.

ATENTAMENTE
‘La Verdad Os Hara Libres”
Guanajuato, Guanajuato, a 04 de febrero del 2016
EL SECRETARIO DE LA COMISION DE NORMAT IVIDAD

DR. JOSE MERCED RIZO CARMONA

Posterior a la lectura del dictamen se abrié un espacio para la discusién del mismo. El doctor Guillermo Mendoza Diaz,
Director de la Division de Ciencias e Ingenierias del Campus Ledn, interviene para manifestar estar de acuerdo con esta
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interpretacion, sin embargo, comenta que en ocasiones es dificil tener una férmula de titular y suplente registrada tanto
de alumnos como de profesores. Por lo anterior solicita que se incluya en el dictamen una solucién para los casos en los
que no se complete la féormula. El doctor Luis Felipe Guerrero Agripino, Rector General, sefiala que con esta regla se
ayudaria a evitar esta situacién, porgque para cada propietario debe haber un suplente desde inicio.

La estudiante Petrova Gergana Neycheva pregunta ;Con este supuesto los suplentes actuales que estan en funciones
se convierten en titulares automaticamente? El Presidente del Consejo solicita entonces agregar un transitorio que indique
que los suplentes actuales deben concluir el periodo para el cual fueron designados.

El doctor Javier Corona Fernandez, Rector del Campus Guanajuato, interviene y comenta de la existencia de casos en
los cuales hay miembros de Organos Colegiados gue no tienen suplentes, refiriéndose a los Directores de Departamento,
para lo cual se deberia pensar en atender esta faltante.

El doctor Luis Felipe Guerrero Agripino se compromete a incluir esta solicitud en la agenda de la actualizacién de la
normatividad.

El doctor Luis Fernando Macias Garcia, Director de la Divisidon de Ciencias Sociales y Humanidades del Campus Leén,
pregunta si se debe hacer una convocatoria para suplente en los casos en que el alumno titular deja de ser alumno de la
Universidad y su suplente deviene titular, dado que en esta situacién ya no habria suplente.

En relacién a la intervencidon del doctor Corona Ferndndez, comenta el doctor Luis Fernando Macias que él siempre ha
enhtendido que la norma dice que en ausencias no mayores a 30 dias del Director de Departamento, el Director de la
Divisién nombrara un sustituto; después de esos 30 dias, si la ausencia continua, el Consejo Divisional dara aviso al
Rector del Campus con el fin de que emita otra convocatoria para elegir a otro Director de Departamento. Pregunta
entonces ;En las ausencias menores a 30 dias no hay posibilidades de nombrar suplentes para ciertas actividades y
ciertas comisiones?

El doctor César Gutiérrez Vaca, comenta que en los Consejos Divisionales y de Campus se han tenido muchos problemas
por las ausencias de los estudiantes e incluso de profesores. Revisando el acuerdo, le hace pensar entonces ;Cual es el
instrumento para definir qué es una ausencia definitiva? Ejemplifica una situacién que se da con frecuencia, considerar
que un alumno al no inscribirse porgque fue su Ultimo semestre ya tiene ausencia definitiva; sin embargo, refiriéndose a
este acuerdo, no se cuenta con un instrumento que pueda fungir como una renuncia, para poder dar el seguimiento debido
y nombrar titular al suplente.

El doctor Ricardo Contreras Soto, Director der la Division de Ciencias Sociales y Administrativas reflexiona acerca de esta
situacion y comenta que le preocupa la calidad de la democracia, la calidad de la participacién. Como ejemplo, cita que
hay un apartado en los criterios para seleccionar autoridades que dice “gue conozca la realidad institucional” pero no se
menciona el instrumento para medir este conocimiento. Por lo cual solicita que se incluya en la agenda de la Comisién de
Normatividad una revisién al proceso de seleccién de autoridades.

El doctor Guillermo Mendoza Diaz, Director de la Divisiéon de Ciencias e Ingenierias, nuevamente opina que en el sentir
de este acuerdo, la idea de elegir un suplente, si se convierte en titular el anterior suplente en la férmula, ya no tiene
sentido. Quiere decir que si se pierde ese suplente se debe convocar a eleccién de una nueva férmula. Pregunta también
.En qué situaciones se puede desconocer a un titular? Esto dltimo porque en el caseo de los alumnos no queda claro si
i Pueden ser miembros hasta que realicen su dltima inscripcién o hasta que se gradiden? Tomando en cuenta la existencia
del articulo del Estatuto que menciona gque un alumno conserva sus derechos mientras esta en tramites de titulacién, sin
embargo considera importante revisar esa laguna porque dicho tramite de titulacion puede durar 20 afios. Otra situacién
que comenta es que en la horma dice que con 3 faltas consecutivas no justificadas al Consejo General Universitario el
titular queda fuera de este. En el caso de los Directores de Departamento entonces, si sucede esto y al no tener suplente,
& Queda fuera del Consejo pero sigue siendo Director de Departamento?

El doctor Luis Felipe Guerrero Agripino, Presidente del Consejo General, recapitula las intervenciones y aclara que esta
propuesta no contempla que cuando el titular se ausente de manera definitiva y entra el suplente, se convoque a eleccién
del suplente. En el caso de que un suplente no pueda tomar las funciones de titular, lo que debe hacer es renunciar para
que se convoque a otra eleccidn. Por lo cual, sin desestimar las intervenciones de los presentes, considera que se deben
enfocar sélo en lo que el dictamen propone, sin entrar en otrdg supuestos relacionados. Al respecto de no asistir a mas



de tres sesiones de manera consecutiva al Consejo Divisional, menciona que es al Secretario Académico a quien le
corresponde dar seguimiento a esto.

Regresando al dictamen, propone el Presidente aprobarlo, agregando un transitorio que diga que aquellos que hayan
sido designados como suplentes culminen su periodo bajo la modalidad en la que hayan sido electos.

Interviene entonces el doctor Alex Ricardo Caldera Ortega para preguntar si en el caso de las Divisiones en donde hubo
convocatorias para elegir a suplentes, ¢ El transitorio implica que terminan el periodo de suplencia para el cual fueron
elegidos o dado que es una eleccion se les cuenta como el periodo completo de aqui en adelante? Responde el doctor
Luis Felipe Guerrero Agripino que es por ello que el transitorio debe decir “bajo la modalidad en la que hayan sido electos”
porque existen los dos supuestos, y el objetivo es garantizar los derechos de la persona al momento en el que participd,
precisando que este acuerdo tendra vigencia de aquien adelante para que ya se comience con las férmulas.

La doctora Norma Elvira Moreno Pérez, representante del personal académico de la Divisién de Ciencias de la Salud e
Ingenierias del Campus Celaya-Salvatierra, pide la palabra para comentar que considera que el transitorio debe estar
redactado de otra manera, porque si fue electo como se establece ahora, la duracién de su periodo seria de dos afios y
hasta entonces se podria comenzar con las férmulas, por lo que propone que la redaccién de este sea que el titular
concluya su periodo y en ese momento se presente la férmula. El doctor Luis Felipe Guerrero Agripino, comenta que se
deben respetar los derechos de estas personas y ho es posible cambiar las condiciones y reglas con las cuales
participaron en su momento. Lo que se busca es poner un orden para que en lo subsecuente no sucedan estas
situaciones.

El estudiante Jorge Alfonso Tavares Negrete, representante de los alumnos de la Divisidn de Ciencias e Ingenierias del
Campus Ledn, realiza una propuesta para el transitorio. Comenta su caso en el Consejo Divisional en el cual él es
consejero y que hasta después de 6 meses se convocéd a eleccion de un suplente. Propone que, al momento en que
termine su periodo de titularidad, el suplente concluya su periodo 6 meses mas como titular, y hasta este momento se
convoque a elecciones por formula, para no viclentar los derechos de esta persona.

El doctor Aureliano Ortega Esquivel, Director de la Divisiéon de Ciencias Sociales y Humanidades del Campus Guanajuato,
expresa una duda, ;Qué sucede con los suplentes al interior de los 6rganos?, ya que si conservan la calidad de suplentes
ho podran ser electos para comisiones del propio Consejo, y se perderia la posibilidad de que la representacién de una
Divisién pueda contar con miembros en comisiones permanentes, dado que su representante no tiene la calidad de
propietario y no puede ser electo a comisiones. El Rector General explica que el suplente interviene en un Organo
Colegiado bajo dos modalidades: cuando suple en una sesién cuando el propietario ho va y cuando suple ante la ausencia
definitiva; en este Ultimo caso en estricto sentido pasa a ser el propietario hasta terminar el periodo.

Finalmente el Presidente del Consejo General Universitario, al no haber més intervenciones, solicita al Pleno la aprobacién
del dictamen agregando un transitorio que diga: aguellos que hayan sido designados como suplentes culminen su periodo
bajo la meodalidad en la que hayan sido electos. Una vez que fue incorporada la propuesta, el dictamen se aprueba por
mayotria de votos.

CGU2016-01-07.- En atencién a lo dispuesto por el articulo 30, fraccién |, del Estatuto Organico, el Consejo General
Universitario resolvié aprobar por mayotia de votos el dictamen puesto a su consideracion y en
cohsecuencia, determina que:

Al interpretarse del articulo 32 del Estatuto Organico de la Universidad de Guanajuato, se desprende
gue para efecto de ser suplente de los representantes propietarios ante los érganos académicos
colegiados, es necesario satisfacer los mismos requisitos exigidos a este ultimo, en la especie, las
exigencias normativas en cuanto a sus cualidades personales y formales.

Por ende, durante la eleccion de representantes ante los organos académicos colegiados, los

candidatos deben presentarse mediante una férmula conformada por titular y suplente, a efecto de
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gue sean elegidos ambos a través de la votacién de la fraccidén de la comunidad universitaria que
corresponda.

Asi, en ausencias temporales del titular, asistira a la sesién respectiva el suplente. De igual manera,
tratandose de ausencias definitivas, el suplente asume la titularidad, sin que sea necesario convocar
a nuevas elecciones para cubrir, a su vez, la suplencia. Sélo en los casos en que el suplente también

se ausente de manera definitiva, se convocara, por férmula, para que se inicie un nuevo periodo.

Articulo Transitorio. El presente acuerdo se aplicara respetando los derechos adquiridos por aquellos
suplentes en funciones, para que ellos concluyan su periodo con la modalidad para el cual fueron
electos.

A continuacién, el Presidente del Consejo General, a manera de introduccién, relata la necesidad de analizar el dictamen
siguiente, que consiste en una propuesta de interpretacién del articulo 51 del Estatuto Organico, a efecto de que el
representante del personal administrativo pueda participar en la conformacién de las comisiones permanentes del Consejo
General Universitario, solicitando al Secretario de la Comisién dé lectura al dictamen.

II.
III.

Iv.
V.
VI.
VII.

VIII.

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO.
PRESENTE.

DICTAMEN QUE SE PRESENTA AL PLENO DEL H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO REFERENTE A
LA INTEGRACION DEL REPRESENTANTE DEL PERSONAL ADMINISTRATIVO EN LAS COMISIONES DEL
CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

Se turnd a esta Comisidn de Normatividad para estudio y dictamen, el anélisis del articulo 51 del Estatuto Organico
de la Universidad de Guanajuato, en cuanto a la integracién de las comisiones del Consejo General Universitario
por parte del representante del personal administrativo.

En seguimiento a lo anterior, y con fundamento en los articulos 10 fraccién |, 16 fraccién Il de la Ley Organica de
la Universidad de Guanajuato y 9, 10 fraccion |, 57 y 99 de su Estatuto Orgénico, se formula el siguiente:
DICTAMEN

Objeto

El objeto de este documento es fijar una interpretacién del articulo 51 del Estatuto Organico de la Universidad de
Guanajuato, en lo que corresponde a la factibilidad de que el representante del personal administrative pueda
formar parte de una comisién permanente y, en su caso, de las especiales, del Consejo General Universitario.
Antecedentes

En sesién ordinaria CGU2008-01, celebrada el 192 de febrero de 2009, el Consejo General Universitario acordd en
relacién con el tema que nos ocupa, lo siguiente:

‘De las Comisiones Permanentes, se acordd su compasicion por dos directores de division, dos representantes
del personal académico y dos representantes de los alumnos.”

Analisis

El Articulo 15 de la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato establece lo siguiente:

Articulo 15 EI Consejo General Universitario, organo de gobiernc de mayor jerarquia de la Universidad, se
integrara por:

El Rector General, quien lo presidira;

El Secretario General, quien lo sera también de este cuerpo colegiado;

L os Rectores de los Campus;

El Director del Colegio del Nivel Medioc Superior,

Los Directores de Division;

Un profesar representante del personal acadéemico y un alumno representante de cada Division,

Tres profesores representantes del personal académico y tres alumnaos representantes del Colegio del Nivel Medio
Superiot; y

Un representante del personal administrativo.

Por su parte, el articulo 51 del Estatuto Orgéanico establece:

Articulo 51. Las comisiones permanentes son las previstas en este Estatuto o las creadas por los drganos
respectivos con tal caracter. Se integraran por autoridades gjecutivas y representantes del personal académico y
de los alumnos. 13



Las comisiones especiales son las que se conforman para cumplir con un fin especifico. Se integraran con el
nimero de miembros propietarios que se estime pertinente.

Lenl

Enesatesitura, la Ley Orgénica de la Universidad de Guanajuato, estipula en el numeral transcrito la conformacion
del 6rgano de gobierno de mayor jerarquia, estableciendo dentro de la misma, la designacién de un representante
del personal administrativo.

La normatividad secundaria, igualmente arriba citada, refiere que las comisiones permanentes del Consejo General
se integrardn por autoridades ejecutivas y representantes del personal académico y de los alumnos, no incluye al
representante del personal administrativo.

La interpretacion estricta de tal disposicidon conduciria a concluir que el representante del personal administrativo
no puede ser parte de una comision permanente, pues omite su mencidn.

No obstante, es menester acudir a la interpretacién integral y teleolégica de la normatividad, a efecto de establecer
una correcta definicion respecto a cémo deben integrarse las comisiones de referencia.

El hecho de que la Ley Crganica incorpore la representacion del personal administrativo es porque su voz y su
voto es importante en la decision que se asuma desde el drgano de gobierno universitario de la mayor jerarquia,
y ello no puede restringirse al ambito del plenc de dicho érgano, sino tambien en el trabajo realizado en las
comisiones, tanto permanentes como especiales.

Envirtud de ello, alin y cuando no se haga expresa su incorporacion en la regulacion (Estatuto Organico), apelando
al principio de supremacia normativa, nada impide que el Consejo General Universitario acuerde su participacion
en las comisiones. En todo caso, dicha decisién ampliaria y no limitaria un derecho, lo cual resulta mas favorable.
Por lo anterior, es dable concluir que dicho miembro del consejo, si puede participar para ser electo en alguna de
las comisicnes del érgano colegiado, pues ello implica que tengas las mismas obligaciones establecidas en la
norma para todo el resto de los integrantes del colegiado.

No abstante, en caso de que dicho miembro resulte electo para formar parte de una comisién permanente, no se
debe perder de vista que no es posible variar con ello el nimero de integrantes de la misma, pues tal situacion
repercLtiria en la toma de decisiones, agilidad de los trabajos y principalmente los lineamientos establecidos para
la votacion al interior.

Es por ello, que es conveniente que en caso de que el representante del personal administrativo resulte electo
para una comisién permanente, se deberd nombrar un miembro menos de los representantes del personal
academico. Con ello, en estricto sentido, no se vulnera su representacion pues las autoridades ejecutivas son
igualmente personal académico, por lo que dicha representacién no se veria afectada al restarle un miembro por
la incorporacion del mencionado representante del personal administrativo. La misma regla aplicaria para las
comisiones especiales.

La conclusion a que se ha llegado, no resulta aplicable para la Comisién de Vigilancia. De conformidad con el
articulo 98 de la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato, dicha comisidon se compone por tres
representantes del personal acadéemico, tres representantes de los alumnos y tres autoridades unipersonales. Es
decir, su conformacién estd dada desde la legislacion, por lo que no es posible aplicar una interpretacion diversa,
maxime gue el Estatuto Organico es omiso en cuanto a establecer alguna forma de conformacidon complementaria
y se constrifie a remitir el tema a la Ley.

Consecuentemente, se realiza la siguiente propuesta de acuerdo para que, en su caso, sea adoptada por el
Consejo General Universitario.

ACUERDO

Unico. De una interpretacion armoénica de la normatividad universitaria, se desprende que el artfculo 51 del
Estatuto Organico no es limitativo en cuanto a la posibilidad de que el representante del personal administrativo
ante el Consejo General Universitario pueda formar parte de una comisién permanente.

Por ende, en caso de que el mismo sea designado para participar en una comision, se debera excluir de su
conformacion a uno de los representantes del personal académico, con la finalidad de no afectar su integracion y
funcionamiento.

Esta misma regla se aplicaria para las comisiones especiales.

Lo anterior no sera aplicable para el caso de la Comision de Vigilancia, al estar definida su integracién en la Ley
Organica de la Universidad de Guanajuato.

ATENTAMENTE
‘La Verdad Os Hara Libres”
Guanajuato, Guanajuato, a 04 de febrero del 2016
EL SECRETARIO DE LA COMISION ESPECIAL
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DR. JOSE MERCED RIZO CARMONA

Una vez gue el doctor J. Merced Rizo Carmona termind con la lectura del dictamen, el Presidente del Consejo precisa
que éste se refiere a todas las comisiones permanentes que establece el Estatuto Organico y a todas las comisiones
especiales que este érgano colegiado decida; aclarando que esta representacién no puede incluir la Comisién de
Vigilancia, porque ésta esta regulada desde la Ley Organica y alli se establece de manera especifica que deben ser 3
representantes del personal académico, 3 alumnos y 3 autoridades unipersonales.

El maestro Victor Luis Muro Salinas manifiesta una inquietud, estando de acuerdo en que todos los miembros del Consejo
General Universitario tienen derecho a pertenecer a estas comisiones a las gque especificamente se hace referencia,
pregunta ;Se contemplé de alguna manera la posibilidad de un conflicto de intereses en la resolucién de algun asunto
dentro una especifica comisién en donde interviene una autoridad administrativa? Como por ejemplo en algun transitorio,
o ;Se contemplé alguna posibilidad que resguarde el que no exista un conflicto de intereses?

El Rector General dice que el Estatuto Organico establece que corresponde a los representantes excusarse de aquellos
asuntos en donde se puedan ver involucrados por una situacién personal.

Al no existir mas intervenciones el Presidente pone a consideracién del pleno la aprobacién de este dictamen, mismo que
aprueba por mayoria de votos.

CGU2016-01-08.- En atencidén a lo estipulado por el articulo 50, fraccién |, del Estatuto Organico, el Consejo General
Universitario resolvié aprobar por mayoria de votos el dictamen puesto a su consideracién y en
cohsecuencia, acords que:

De una interpretacién armoénica de la normatividad universitaria, se desprende que el articulo 51 del
Estatuto Organico no es limitativo en cuanto a la posibilidad de que el representante del personal
administrativo ante el Consejo General Universitario pueda formar parte de una comisién
permanente.

Por ende, en caso de que el mismo sea desighado para paticipar en una comision, se debera excluir
de su conformacién a uno de los representantes del personal académico, con la finalidad de no
afectar su integracién y funcionamiento.

Esta misma regla se aplicaria para las comisiones especiales.

Lo anterior no sera aplicable para el caso de la Comision de Vigilancia, al estar definida su integracion

en la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato.

Xl. Analisis y, en su caso aprobacion del dictamen propuesto por la Comision de Incorporacion relativo a la
solicitud de desincorporacion voluntaria al régimen académico de la Universidad de Guanajuato de la Escuela
Preparatoria Profr. Leopoldo Salgado Tovar, extension Acambaro. Atendiendo a lo establecido por los articulos
6, fraccion VI, y 16, fraccion Xl, de la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato; 50 del Estatuto Organico; y
72 del Reglamento para Instituciones y Programas Incorporados al Régimen Académico de la Universidad de
Guanajuato.

El doctor Luis Felipe Guerrero Agripino, pide al Secretario de la Comisién de Incorporacion, maestro Juan Martin Aguilera

Morales, gque pase a dar lectura del dictamen.
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DICTAMEN DE LA COMISION DE INCORPORACION DEL CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO, EN
RELACION A LA SOLICITUD DE DESINCORPORACION VOLUNTARIA DE LA ESCUELA PREPARATORIA
PARTICULAR PROFR. LEOPOLDO SALGADC TOVAR, EXTENSION ACAMBARO

I. ANTECEDENTES:

PRIMERO.- Como lo establece la fraccion VIII del articulo 6 de la Ley Organica, “Corresponde a la Universidad
incorporar a su régimen académico, previa solicifud, a las instituciones v los programas educativas que cumplan
los requisitos establecidos en reglamento refativo, asf comao determinar su desincorporacion”.

SEGUNDOQ .- Para tal efecto, el articulo 16 de la citada Ley, en su fraccion X, sefiala que corresponde al Consejo
General Universitario “resolver sobre las sdlicitudes de incorporacion formuladas por olras instituciones educativas
Y, en su caso, determinar su desincorporacion”.

TERCERO.-. Mediante oficio 230/06 de fecha 8 de Junio de 2008, se incorporo la Escuela Preparatoria Particular
Profr. Leopoldo Salgado Tovar, extensidn Acambaro, para impartir educacion de Nivel Medio Superior en la ciudad
de Acambaro, Guanajuato al regimen académico de la Universidad de Guanajuato.

CUARTO - El dia 26 de noviembre de 2015, se recibié en la Secretaria General de la Universidad de Guanajuato
un oficio sin ndmero, suscrito por cual el representante legal y Director de la citada Escuela, Profr. Tarsicio Salgado
Tovar, extensién Acambaro, dirigido al Consejo General Universitario, mediante el cual solicita su desincorporacion
voluntaria del régimen juridico de la Universidad de Guanajuato.

Asimismo, Tarsicic Salgado Tovar, manifesté que en fecha 23 de octubre de 2015, mediante el oficio DEAA-
1055/2015, suscrito por el maestro Francisco Pérez Arredondo, Director de Asuntos Académicos de la Universidad
de Guanajuato, fue notificado de un apercibimiento donde se conmina a la Institucion que representa a cumplir
con lo estipulado con el articulo 23 de del Reglamento para Instituciones y Programas Incorporados al Regimen
Académico de la Universidad de Guanajuato, lo anterior resultado de las actas levantadas por el personal del
Departamento de Instituciones Incorperadas, comisionados para el efecto.

QUINTO.-Reconociendo, sin aceptar puntualmente las observaciones resultado de las visitas, el Director y
representante juridico de la Escuela Preparatoria Particular Profr. Leopoldo Salgado Tovar, extension Acadmbaro,
sefiald la dificultad que les representa el cumplimiento de las mismas, motivo por el cual presenta esta solicitud.
SEXTO.- Ademas de la desincorporacién voluntaria del régimen juridico de la Universidad de Guanajuato, el
representante legal y Director de la citada Escuela, Prof. Tarsicio Salgado Tovar, extensién Acambaro, solicitd
autorizacién para suspender las inscripciones a partir del periodo julio- diciembre de 2016, ademas de que se les
otorguen facilidades para dotar gratuitamente de certificado parcial de estudios a quien lo necesite, con la finalidad
de no afectar su situacion econémica.

SEPTIMO.- En atencidn a lo anterior, con fundamento en los articulos 6, fraccion VI, 16, fraccion X, y 42 de la
Ley Orgéanica, asi como de los articulos 50 y 56 del Estatuto Orgénico, y 72 del Reglamento para Instituciones y
Programas Incorporados al Régimen Académico de la Universidad de Guanajuato; se convocd a sesion a la
comisién de Incorporacién del Consejo General Universitario, a efectoc de emitir una propuesta sobre la solicitud
de desincorporacién voluntaria de la Escuela Preparatoria Particular Profr. Leopoldo Salgado Tovar, extensién
Acambaro, y se dé cuenta al Consejo General Universitario bajo el siguiente:

Il. PROCEDIMIENTO:

PRIMERO.- De conformidad con las disposiciones del capitulo Il del Estatuto Organico de la Universidad de
Guanajuato, relativo al “Funcionamiento de los Organos Académicos Colegiados” previa convocatoria, la Comision
de Incorporacién sesiond el dia 04 de febrero de 2016.

SEGUNDOQ.- El Secretario de la Comisidén, maestro Juan Martin Aguilera Morales, verificd lista de asistencia,
registrando la presencia de 4 de los 7 integrantes de la Comision por lo que se procedid a declarar la existencia
del quérum legal para sesionar vélidamente.

TERCEROQO.- Se realizé una breve introduccién del punto sometido a analisis de la Comisidn de Incorporacion,
haciendo referencia al oficio suscrito por el Director y representante legal de la Escuela Preparatoria Particular
Profr. Leopoldo Salgado Tovar, extension Acambaro, y se refirié que la Institucion solicité la desincorporacion
voluntaria en virtud de que ésta no cumple con la infraestructura y servicios de apoyo, para brindar los programas
academicos que ofrece, asimismo hizo mencién de dos peticiones realizadas por la Escuela en relacion a la
autorizacién para suspender las inscripciones a partir del periodo julio- diciembre de 2016, y a la referente a la
posibilidad de dar facilidades para dotar gratuitamente de certificados parciales de estudio a los alumnos, con la
finalidad de que estos puedan continuar con sus estudios de bachillerato en ctra institucién sin problema alguno.
Una vez hecha la contextualizacion del tema los integrantes de esta Comisién, establecieron las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES:

PRIMERA - La solicitud del representante legal y Director de la Escuela Profr. Leopoldo Salgado Tovar, extensién
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Acambaro, dirigido al Consejo General Universitario, mediante el cual solicita la desincorporacién voluntaria del
régimen juridico de la Universidad de Guanajuato, cumple las condiciones que la normatividad aplicable establece.
SEGUNDA - Atendiendc a lo establecido por el capitulo [X del Reglamento para Instituciones y Programas
Incorporados al Régimen Académico de la Universidad de Guanajuato, relativo a las “visitas” en relacién con los
articulos, 75, fraccion lll, 78 y 79 inciso “e”, del mismo ordenamiento, se establecié que la Escuela Preparatoria
Particular Profr. Leopoldo Salgado Tovar, extension Acambaro no cumple con lo requerido en el articulo 23 del
Reglamento para Instituciones Incorporados al Régimen Académico de la Universidad de Guanajuato.
En virtud de lo expuesto anteriormente, la Comision de Incorporacion emite el siguiente:
DICTAMEN:
PRIMERO.- Se recomienda a este Consejo General Universitario apruebe la solicitud de desincorporacion
voluntaria de la Escuela Preparatoria Profr. Leopoldo Salgado Tovar, extensién Acambaro, en virtud las
consideraciones anteriormente expuestas.
SEGUNDQ .- En relacion a la solicitud referente a la condonacion de certificados parciales de estudio, seran las
instancias administrativas y la propia escuela, las autoridades competentes, para de comun acuerdo resolver esta
peticion.
Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, fraccion VI, 16 fraccion X, de la Ley Organica de
la Universidad de Guanajuato, 48, 50, 52 y 56 del Estatuto Organico; 20 del Estatuto Académico y 77 del
Reglamento para Instituciones y Programas Incorporados al Régimen Académico de la Universidad de
Guanajuato; asi como las demas disposiciones aplicables de la normatividad vigente.
ATTENTAMENTE
“La verdad os hara libres” i
EL SECRETARIO DE LA COMISION DE INCOPORACION

MTRO. JUAN MARTIN AGUILERA MORALES

Una vez que el Secretario de esta Comisién ha terminado la lectura del dictamen respectivo, el Presidente del Consejo
pregunta a los presentes si tienen alguna observacién al mismo. Al no registrarse intervenciones, se procede a la votacién
del dictamen el cual se aprueba por mayoria.

CGU2016-01-09.- Con fundamento en los articulos 6, fraccion VIII, y 16, fraccion Xl, de la Ley Organica de la
Universidad de Guanajuato, en relacion con la fraccion | del articulo 50 del Estatuto Organico,
asi como el articulo 72 del Reglamento para Instituciones y Programas Incorporados al
Regimen Académico de la Universidad de Guanajuato, el Consejo General Universitario
resolvié aprobar por mayoria de votos la solicitud de desincorporacién voluntaria al régimen
académico de la Universidad de Guanajuato, de la Escuela Preparatoria Profr. Leopoldo
Salgado Tovar, extension Acambaro.

En relacion con la solicitud referente a la condonacion de certificados parciales de estudio,
seran las instancias administrativas de la Universidad y la propia escuela, las autoridades

competentes, para de comun acuerdo resolver esta peticion.

Xll. Analisis y en su caso aprobacion del dictamen de la Comision Especial que conoce el recurso de revision
interpuesto por el doctor Arturo Sandoval Ruiz, profesor de la Escuela de Nivel Medio Superior Centro Historico
Leodn, en contra de la resolucion, contenida en el oficio DCNMS-529/205, suscrito por el Doctor Jes(s Raul Lugo
Martinez, Secretario Académico del Colegio del Nivel Medio Superior. De conformidad con lo establecido por los
articulos 16, fracciones, XVIIl y XIX, de la Ley Organica, 56 del Estatuto Organico, y 124 y 125 del Estatuto
Académico.

El Secretario de esta Comision, doctor J. Merced Rizo Carmona, representante del personal académico del Nivel Medio
Superior, pasa a dar lectura del dictamen mencionado.
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DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL PARA CONOCER DEL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO
POR EL DOCTOR ARTURO SANDOVAL RUIZ, PROFESOR DE LA ESCUELA DE NIVEL MEDIO SUPERIOR
CENTRO HISTORICO DE LEON, EN CONTRA DE LA RESOLUCION CONTENIDA EN EL OFICIO DCNMS-
929/2015, SUSCRITO POR EL DOCTOR JESUS RAUL LUGO MARTINEZ.

Atendiendo a lo dispuesto por los articulos 18, fraccidn XVIII, de la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato,
y 56 del Estatuto Organico; se crea la Comisién Especial para el seguimiento del procedimiento de revision al
recurso interpuesto por el doctor Arturo Sandoval Ruiz, profesor de la Escuela de Nivel Medio Superior Centro
Histdrico de Ledn.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 2 de diciembre del 2015, se recibid el recurso de revision promovido por el profesor Luis Arturo
Sandoval Ruiz, profesor de la Escuela de Nivel Medio Superior Centro Histérico Ledn, interpuesto en contra de la
resolucion del Consejo Académico del Nivel Medio Superior contenido en el oficio DCNMS-529/2015, suscrito por
el doctor JesuUs Raul Lugo Martinez, Secretaric Académico del Colegio del Nivel Medio Superior y Secretario del
Consejo Académico del mismo. Anexo al recurso se ofrecieron pruebas documentales consistentes en copias
simples del pronunciamiento de la Academia de la Escuela de Nivel Medio Superior de Centro Histérico Ledny la
resolucion impugnada. Asi como “todos aquellos documentos en poder o emitidos por la Comision Especial
designada por la Academia de la Escuela de Nivel Medio Superior de Centro Histérico Ledn para el desarrollo del
proceso de seleccion de candidatos a Director para el periodo 2015-2019, la Academia de la Escuela de Nivel
Medio Superior Centro Histérico Leén relativos al mismo proceso y el Consejo Academico del Nivel Medio Superior
en el mismo tenor”.

SEGUNDOQ .- El Consejo General Universitario, resolvid mediante el acuerdo CGU2016-E2-01, del 29 de Enero de
2016, que los integrantes de la Comisidon de Normatividad del Consejo General Universitario, se constituyeran
como Comision Especial para conocer del recurso de revisién interpuesto por el doctor Arturo Sandoval Ruiz, en
contra de la resolucion del Consejoc Académico del Nivel Medio Superior, para efectos de que se allegue del
documento que contenga los fundamentos y motivos que tuvo el Consejo Académico para tomar la resolucidon que
se impugna, se desahogue el procedimiento previsto en nuestra normatividad y finalmente se rinda ante el pleno
de este Consejo General Universitario el dictamen correspondiente, que contenga una propuesta de resolucion.

. PROCEDIMIENTO

PRIMERO.- Esta Comision Especial fue instalada el 29 de enero de 2016 resolviendo en esa misma sesion,
mediante el acuerdo CGU(CN)-160129-03, notificar el inicio del procedimiento al doctor Arturo Sandoval Ruiz, vy al
Consejo Académico del Nivel Medio Superior, por conducto de su presidenta la maestra Martha Oliva Gallaga
Ortega, para hacer del conocimiento de ambas partes de la apertura del termino comun de & dias, a partir del dia
siguiente a la notificacion del acuerdo, a efecto de que ofrecieran las pruebas que pertinentes. Asi mismo, se
requirié al Consejo Académico del Nivel Medio Superior, para que en el mismo término enviara a esta Comision,
el documento que contenga los fundamentos y motivos que tuvo para tomar la resolucion que se impugna, |a lista
de asistencia de la Sesidn y toda la informacidn disponible sobre el tema. Todo esto con fundamento en los
articulos 122 y 124 del Estatuto Académico.

SEGUNDO .- El mismo 29 de enero de 2016, se notificd al doctor Arturo Sandoval Ruiz y a la maestra Martha Oliva
Gallaga Ortega, Presidenta del Consejo Académico del Nivel Medio Superior el acuerdo CGU (CN)-160129-03.

TERCERQO.- En cumplimiento al multicitado acuerdo CGU(CN)-160129-03, el 05 de febrero de 2016, se dio por
recibido en la Secretaria General de la Universidad el oficio suscrito por el doctor Arturo Sandoval Ruiz, en el cual
ofrece como pruebas “las constancias, actas, acuerdos y demas elementos documentales y/o audiovisuales que
por motivo del mismo proceso se encuentren en poder del Consejo Académico del Nivel Medio Superior ¢ de la
Direccién de la Escuela de Nivel Medio Superior Centro Histérico Ledn”.

CUARTO.- De conformidad al acuerdo del CGU(CN)-160129-03, la maestra Martha Oliva Gallaga OCrtega,
presidenta del Consejo Académico del Nivel Medio Superior, entregé en la Secretaria General de la Universidad
copias certificadas de:
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1. Lista de Asistencia de la Sesion del Consejo Académico del Nivel Medio Superior con fecha del 25 de
noviembre de 2015,

2. La propuesta para la eleccidn del Director de la Escuela de Nivel Medio Superior Centro Histdrico Ledn;

3. El cronograma de actividades propuesto para la eleccidn de Director;

4. Laconvocatoria emitida por la Comision Especial de Escuela de Nivel Medio Superior Centro Histérico Ledn
para el proceso de seleccidn de Director para el periodo 2015 —2019;

5. El Pronunciamiento de los miembros de la honorable academia de la ENMS CH Leon;

6. El Acta de la sesidn de la Academia de la Escuela de Nivel Medio Superior Centro Histérico Ledn, de fecha
06 de noviembre de 2015;

7. El oficio sin nimero mediante el que el maestro Ignacio Mares Moreno, Secretaric Académico de la Escuela,
remite las preguntas realizadas por la comunidad de la Escuela de Nivel Medio Superior Centro Histérico Ledn en
el proceso de seleccion de Director de la Escuela, de fecha 10 de noviembre de 2015;

8. El oficio DAJ-3054/2015, suscrito por el maestro Mauricio Alejandro Murillo de la Rosa, Director de Asuntos
Juridicos de la Universidad, fechado el 12 de noviembre de 2015;

9. Oficios sin numero remitidos a la Comisidn Especial, suscritos el doctor Arturo Sandoval Ruiz para el
cumplimiento de la base segunda de la Convocatoria para designacion de candidato a director de la Escuela del
Nivel Medic Superior Centro Historico Ledn. (Nominacion por parte de integrantes de la comunidad universitaria
declaracién de aceptacién de la nominacién, grado universitario, constancia como profesor de la institucion,
Curriculum Vitae en extenso y proyecto de desarrollo 2015-2019);

10. El oficio nimero DCNMS-515/2015, que contiene la convocatoria para la realizacion de la sesion
extraordinaria CANMS2015-E6 del Consejo Académico del Nivel Medio Superior, suscrito por el doctor Jesus Radl
Lugo Martinez, Secretario Académico del Colegio;

11. Los acuerdos del Consejo Académico del Nivel Medic Superior, adoptados en la sesidn extraordinaria
CANMS2015-E6;

12. El acta de la sesion extraordinaria CANMS2015-E6 del Consejo Académico del Nivel Medio Superior; y

13. La resolucion del Consejo Acadéemico del Nivel Medio Superior contenido en el oficio DCNMS-529/2015,
suscrito por el doctor Jests Raul Lugo Martinez, Secretario Académico del Colegio del Nivel Medio Superior y
Secretario del Consejo Académico del mismo.

QUINTO.-. De acuerdo a lo establecido por el articulo 124 del Estatute Académico, la Comision Especial, se reunid
el miércoles 10 de febrero de 2016 a efecto de desahogar las pruebas ofrecidas por las partes, consistentes en:
las copias simples del pronunciamiento de la Academia de la Escuela de Nivel Medio Superior de Centro Historico
Ledn y de la resolucién del Consejo Académico del Nivel Medio Superior contenido en el oficio DCNMS-529/2015,
ofrecidas por el recurrente. Asimismo, se tuvieron por presentadas y desahogadas las documentales consistentes
en las copias certificadas descritas en el punto cuarto del apartadc del procedimiento de este dictamen,
documentos a los cuales se les asigna valor probatorio pleno, al estar certificados por el Secretario Académico del
Colegio del Nivel Medio Superior, quien esta dotado fe plblica conforme a lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley
Organica de la Universidad de Guanajuato.

Toda vez que las pruebas ofrecidas por las partes consistieron en pruebas documentales, éstas se tuvieron por
desahogadas valorandose en su justa dimension, por lo que los integrantes de la Comision Especial, por mayoria
de votos procediercn a emitir el siguiente

ACUERDO:

UNICO.- Es procedente y fundado el agravio esgrimido por el recurrente en su recurso de revision; referente a
que: ... sin motivar su postura, circunstancia que resulta contradictoria pues, de conocer realmente mi trayectoria
y mi proyecto... sin mediar argumento o razonamiento alguno descalifica de plano y llanamente la evaluacion...”

En efecto, del acto recurrido, se desprende que el Consejo Académico del Nivel Medio Superior, al momento de
emitir su resolucion, omitié expresar argumentos que lo llevaran a determinar que no era viable recomendar al
recurrente como candidato a dirigir la Escuela de Nivel Medio Superior Centro Histérico Ledn, al omitir expresar
por escrito la motivacién respecto de no referir cuales fueron las razones por las cuales decidieron no recomendar
al doctor Luis Arturo Sandoval Ruiz.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50, fraccion |, del Estatuto Organico, y en el
segundo parrafo del articulo 125 de Estatuto Académico, esta comision recomienda al Pleno del Consejo General
Universitario, revocar la resolucion recurrida en el acuerdo CANMS2015-E6-05, para el efecto de que el Consejo
Academico del Nivel Medio Superior emita, con plenitud de competencia, una nueva resolucion en la que funde y
motive la determinacion que se tome, referentq @ proponer o no al doctor Luis Arturo Sandoval Ruiz, ante la



Directora del Colegio del Nivel Medio Superior, debiendo motivar, asi como fundar los razonamientos que lo lleven
a pronunciar la resolucién correspondiente, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 20, fracciones | y Ill, 38,
parrafos primero y segundo de la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato.

ATENTAMENTE
‘La Verdad Os Hara Libres”
Guanajuato, Guanajuato, a 10 de febrero del 2016
EL SECRETARIC DE LA COMISION ESPECIAL

DR. JOSE MERCED RIZO CARMONA

Una vez que se terminé con la lectura del dictamen, el Presidente del Consejo General Universitario realiza algunos
comentarios al respecto del mismo, en razén de los términos y conceptos juridicos. Explica a los presentes que cuando
se dice “con plenitud de competencia” lo que quiere decir es gque emita una nueva resolucion el Consejo, ya que a ese
Organo Colegido le corresponde decidir si es o no un candidato viable para ponerlo a consideracién de la Directora del
Colegio de Nivel Medio Superior. Por lo que hace a la frase “"que funde y motive” quiere decir que explique los articulos y
las razones en las cuales se basa para decidir que una persona es o ho un candidato viable.

A continuacién la maestra Martha Oliva Gallaga Ortega, Directora del Colegio del Nivel Medio Superior, interviene para
solicitar se le aclare si este dictamen da pie a que no solamente se motive la respuesta emitida, sino a considerar que la
respuesta puede ser si 0 no, y en cualquiera de los dos casos motivar y fundamentar dicha respuesta. El doctor Luis
Felipe Guerrero Agripino, Presidente del Consejo General Universitario, le responde que es correcto, ese es el alcance
de este dictamen. La doctora Norma Elvira Moreno Pérez, representante de los profesores de la Division de Ciencias de
la Salud e Ingenierias del Campus Celaya-Salvatierra, realiza una sugerencia que es cambiar la palabra acuerdo por la
palabra dictamen, para que haya coincidencia entre lo que es el titulo del documento y lo mencionado en el articulo 50,
porque considera que hay una diferencia entre acuerdo y dictamen. El doctor Luis Felipe Guerrero Agripino, refiere que
esta sugerencia viene a fortalecer el documento. El doctor Ricardo Contreras Soto, Director de la Divisidn de Ciencias
Sociales y Administrativas del Campus Celaya-Salvatierra, confirma que en efecto a la respuesta que se le dio a quien
interpuso el recurso, le hace falta calidad argumentativa, porque no basta lo cuantitativo, el si 0 no, para el gjercicio
democratico de las distintas funciones que hacemos como universitarios.

El maestro Mauricio Alejandro Murillo de la Rosa, Abogado General, solicita intervenir en este momento para explicar que
se esta emitiendo un dictamen que al final contempla un acuerdo, es decir que el acuerdo forma parte del dictamen y que
finalmente lo que votara el Consejo es el acuerdo. Por lo anterior considera conveniente que permanezca la palabra
acuerdo y no se cambie a dictamen. Nuevamente la doctora Norma Elvira explica que el articulo 50 es muy claro, que la
funcién del Consejo como Organo Colegiado es aprobar, desestimar o modificar el dictamen, y también contempla la
definicion de lo que es un dictamen. En este sentido, el doctor Luis Felipe Guerrero Agripino, explica que tratandose de
dictamenes que son de seguimiento interno no ha habido problema en aprobar dictamenes, pero en algunos casos se
pueden interponer amparos, y estos se conceden por el hecho de que los Consejos aprueban dictdmenes y eso no es lo
que les corresponde si no acordar, ya que el dictamen sélo es una sugerencia o propuesta debiendo convertirse en
acuerdo del Consejo General. El dictamen por si sélo es la opinién de una Comisién y es necesario hacer propia esa
opinién por parte del Consejo y debe acordarla. El doctor César Gutiérrez Vaca, comenta que la manera correcta seria
decir que el Consejo resuelve. El doctor Luis Fernando Macias Garcia, realiza una reflexién, que en la actualidad
padecemos la manera como los jueces y magistrados han interpretado y acordado amparos o recursos gue han ido extra
muros, independientemente que sean garantias individuales, nos han obligado a sustanciar, documentar, explicar,
fundamentar lo que hacemos en términos de un lenguaje que ellos entienden. Esto ha modificado nuestros sistemas de
pensamiento y por ello contamos con el oportuno auxilio de un Abogado General, de un Procurador de los Derechos
Académicos, entre otros. Lo que buscamos en nuestros dictimenes, resoluciones y opiniones es blindarlas para que no
dejen desamparado a todo sujeto de derecho y si es necesario responderle a un magistrado hacerlo en los términos
correctos que marca el derecho procesal. Considera oportuno que exista la posibilidad que los consejeros que gquieran
conocer mas acerca de la manera en como se llega a los dictamenes tengan la oportunidad de acceder a los argumentos.
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En este caso lo que se pretende es que después de que una comision dictamine u opine, el Consejo resuelva al respecto.
Agrega no perder de vista que estas no son formas juridicas o semanticas, sino formatos que le damos a nuestras formas
de registro y de comunicacién interna para darle coherencia y registro.

El Presidente del Consejo opina que, en este caso, si se escribe la palabra acuerdo ¢ la palabra resuelve no se entra en
conflicto juridico. La doctora Norma Elvira Moreno, nuevamente opina que la Comisién Especial no puede resolver sino
s6lo emitir una opinidn y es el Consejo General Universitario quien resuelve, lo cual confirma el doctor Luis Felipe Guerrero
Agripino.

Finalmente el Rector General pone en consideraciéon el dictamen entendiéndose que sera la reseolucién del Pleno, dicha
resolucién gquedo aprobada por mayoria de votos.

CGU2016-01-10.- El Consejo General Universitario resolvié aprobar por mayoria de votos el dictamen de la
Comisién Especial que conoce el recurso de revision interpuesto por el doctor Arturo
Sandoval Ruiz, profesor de la Escuela de Nivel Medio Superior Centro Histérico Ledn, en
contra de la resolucion, contenida en el oficio DCNMS-529/205, suscrito por el doctor Jesus
Raul Lugo Martinez, Secretario Académico del Colegio del Nivel Medio Superior, por lo que
es procedente y fundado el agravio esgrimido por el recurrente en su recurso de revision;
referente a que: “...sin motivar su postura, circunstancia que resulta contradictoria pues, de
conocer realmente mi trayectoria y mi proyecto... sin mediar argumento o razonamiento
alguno descalifica de plano y llanamente la evaluacién...”

En efecto, del acto recurrido se desprende que el Consejo Académico del Nivel Medio
Superior, al momento de emitir su resolucion, omitié expresar argumentos que lo llevaran a
determinar que no era viable recomendar al recurrente como candidato a dirigir la Escuela
de Nivel Medio Superior Centro Histérico Ledn, al omitir expresar por escrito la motivacion
respecto de no referir cuales fueron las razones por las cuales decidieron no recomendar al

doctor Luis Arturo Sandoval Ruiz.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50, fraccién |, del Estatuto Organico,
y en el segundo parrafo del articulo 125 de Estatuto Académico, esta comisién recomienda al Pleno
del Consejo General Universitario, revocar la resolucién recurrida en el acuerdo CANMS2015-E6-05,
para el efecto de que el Consejo Académico del Nivel Medio Superior emita, con plenitud de
competencia, una nueva resolucién en la que funde y motive la determinacién que se tome, referente
a proponer o no al doctor Luis Arturo Sandoval Ruiz, ante la Directora del Colegio del Nivel Medio
Superior, debiendo motivar, asi como fundar los razonamientos que lo lleven a pronunciar la
resolucién correspondiente, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 20, fracciones | y I, 38,
parrafos primero y segundo de la Ley Orgédnica de la Universidad de Guanajuato.

XIll. Analisis y, en su caso aprobacion del dictamen presentado por la Comision de Honor y Justicia en relacion
a la expulsion de la Universidad de Guanajuato del alumno Angel Pescador Quintanilla. De conformidad a lo
dispuesto por el articulo 50 del Estatuto Organico, asi como 119 fraccion VI del Estatuto Académico de la
Universidad de Guanajuato.

La Secretaria de la Comision de Honor y Justicia, la alumna Sandra Mireya Guzman Barrén, pasa a dar lectura al
dictamen.
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HONORABLE CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

DICTAMEN DE LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DEL CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO, EN
RELACION A LA SOLICITUD DE EXPULSION DE LA UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO DEL ALUMNO ANGEL
PESCADOR QUINTANILLA

Con fundamento en el articulo 50 y 80, fraccién I, del Estatuto Organico y al articulo 119 del Estatuto Académico
de la Universidad de Guanajuato; la Comisidn de Honor y Justicia del Consejo General Universitario somete a

consideracion del Pleno el presente dictamen exponiendo los siguientes.
I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 19 de octubre de 2015, siendo aproximadamente las 21:00 horas, luego de varias rencillas
sostenidas con anterioridad, el alumno Angel Pescador Quintanilla, lesiond al alumno Pablo Fernando Garcia
Rodriguez, utilizando como medio de agresidn un arma de fuego que acciond, logrando impactar en la pierna
derecha del ofendido mientras éste huia de su atacante. Para tener por demostrado el hecho, se toma en cuenta
la declaracion de Pablo Fernando Garcia Rodriguez, llevada a cabo en la Direccién de la Escuela de Nivel Medio
Superior de Salamanca en la cual, aparte de los hechos narrados, se anexan: una fotografia de su pierna lesionada

y las amenazas que recibi6 por parte del Angel Pescador Quintanilla a través de mensajes via Facebook.

SEGUNDQ .- El 21 de octubre de 2015, siendo aproximadamente las 13:30 horas, luego de una discusion, entre
los alumnos JesUs Andrés Duarte Hernandez y Angel Pescador Quintanilla, quién este Gltimo portaba un arma de
fuego, se la entregd a un acompafante, de identidad desconocida, al que le indicé que la dispare en contra del
alumno JesUs Andrés Duarte Hernandez, dando como resultade dos disparos, uno de ellos perfora su pierna
izquierda y el otro roza su pantalén.

Siendo las 17:00 horas del mismo dia, Christian van Hernandez Gémez, Osvaldo Flores Villanueva y Bryan Rene
Estrada Saldafa, todos alumnos de la Escuela de Nivel Medio Superior de Salamanca, quienes presenciaron lo
sucedido entre Jests Andrés Duarte Hernandez y Angel Pescador Quintanilla, se presentaron voluntariamente en
la Direccién de la misma, para rendir su declaracion de los hechos. Obteniendo finalmente, versiones coincidentes

en las que se comprueban lo expresado por el ofendido.

TERCEROQ.- El dia 26 de octubre del 2015 a las 18:00 se llevd a cabo la sesién de la Comision de Honor y Justicia
de la Escuela de Nivel Medio Superior de Salamanca donde se acordé correr traslado a Angel Pescador
Quintanilla, del procedimiento iniciado en su contra asi como de los documentos relacionados con los
acontecimientos del 19 y 21 de octubre, lo anterior a efecto de respetar sus garantias de audiencia y debido

proceso, y para que, en su caso, ofrezca las pruebas que considere pertinentes.

No obstante las notificaciones practicadas al alumno Angel Pescador Quintanilla, éste no hizo manifestacion
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alguna dentro del término que le fue concedido, por loc que su derecho se le tuvo por precluido.

CUARTOQO.- El dia 1 de diciembre del 2015 siendo las 2:00 la Comision de Honor y Justicia de la Escuela de Nivel
Medio Superior de Salamanca dio lectura a los documentos presentados por Christian Ivan Hernandez, Osvaldo
Flores Villanueva, Pablo Fernando Garcia y Jesls Andrés Duarte en que hacen manifiestan que no tienen nada

mas que agregar a lo ya declarado.

Una vez discutido el asunto y valoradas las pruebas, la Comisién consideré que la conducta desplegada por el
alumno ANGEL PESCADOR QUINTANILLA, es contraria a los principios que rigen la formacion de la Universidad
de Guanajuato, y contravienen lo previsto por la fraccion XVI del articulo 17 del Estatuto Académico, por lo que
en relacion al articulo 119 fraccion VI del mismo Estatuto, la Comision de Honor y Justicia de la Escuela de Nivel
Medio Superior de Salamanca opina que el alumno Angel Pescador Quintanilla, debe de ser expulsado de la

Universidad de Guanajuato.

QUINTO.- Finalmente, el 18 de diciembre de 2015, se remitit el presente caso, con todos sus anexos en copia
certificada, a la Comision de Honor y Justicia del Consejo General Universitario, para que, en gjercicio de sus
atribuciones y facultades, previstas por el articulo 80, fraccion 1, del Estatuto Organico de la Universidad de

Guanajuato, sancione al alumno Angel Pescador Quintanilla.
PROCEDIMIENTO.-

PRIMERO.- Acorde a las disposiciones establecidas de en el Estatuto Organico, |a sesion se llevo a cabo previa
convocatoria, presidida por el doctor Hector Efrain Rodriguez de la Rosa, Secretario General de la Universidad,

de conformidad con lo establecido por el penditimo parrafo del articulo 56 del Estatuto Organico.

SEGUNDO.- Una vez gue se radico el asunto, esta Comisidn de Honor y Justicia del Consejo General Universitario,

reconoce el trabajo realizado por su homologa de la Escuela de Nivel Medio Superior de Salamanca, Guanajuato.

TERCERQO.- Que tuvo a la vista los documentos, en los que obran imagenes, testimenios y declaraciones por
Christian Ivdn Hernandez, Osvaldo Flores Villanueva, Pablo Fernando Garcia y Jesls Andrés Duarte, que son

coincidentes con los hechos imputados al alumno Angel Pescador Quintanilla.

CUARTO.- Que acorde a la fraccion XVI del articulo 17 del Estatuto Académico, “Corresponde a los alumnos:
Observar una conducta acorde al respeto que entre si se deben los miembros de la comunidad universitaria y

actuar de tal manera que su comportamiento sea congruente con la misién de la Institucién.”

QUINTO.- De conformidad con la fraccion VI del articulo 119 del Estatuto Acadéemico, “A los alumnos gque realicen
alguna conducta contraria a lo dispuesto en las fracciones XVI a XX del articulo 17 del presente Ordenamiento se
les impondra, segln el caso vy la gravedad de aquélla, las siguientes sanciones:

[. Amonestacion privada o publica;

[I. Suspensidn de la asistencia a determinadas clages hasta por 45 dias y la realizacion de actividades en beneficio



de la comunidad,;

[ll. Suspensién de la calidad de alumno de la unidad académica respectiva hasta por un afio y la realizacién de
actividades en beneficic de la comunidad por el mismo tiempo;

V. Expulsidn de la Division o Escuela del Nivel Medio Superior;

V. Expulsién del nivel educativo; y

VI. Expulsidn de la Universidad.”

SEXTO.- En el mismo articulo 119 del multicitado Estatuto establece gue “Tratandose de la expulsion del nivel
educativo y de la Universidad, la opinidn de la Comision de Honor y Justicia de la Division o Escuela de Nivel
Medio Superior respectiva se turnaré a su analoga del Consejo General Universitario para que ésta dictamine ante

el Pleno de dicho Organo de Gobierno, que resolvera lo conducente.”

SEPTIMO.- Que una vez valoradas las constancias gue se remitieron en copia certificada a esta Comisién de
Honoer y Justicia del Consejo General Universitario por parte de suhomdloga de la Escuela de Nivel Medio Superior
de Salamanca, y de las cuales se desprende que seguido el debido proceso, cuidando en tode tiempo respetar los
derechos de Angel Pescador Quintanilla, se encontré que el mismo es responsable de los hechos que se le imputan
y acreedor a una sancion, que la misma comision recomienda. Ahora bien de la interpretacion sistematica e integral
de los articulos 63 de la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato y 119 del Estatuto Académico, a esta
Comisién le corresponde, Unicamente analizar lo actuado por la Comisién de Honor y Justicia de la Escuela de
Nivel Medio Superior de Salamanca, y en atencion a la opinién vertida por la misma y que es compartida por todos
los que integramos esta Comisidn, por unanimidad de votos propone al Consejo General Universitario apruebe el

siguiente:
ACUERDO:

PRIMERO.- Los acontecimientos ocurridos el 19 y 21 de octubre del 2015 en agravio a los alumnos Pablo
Fernando Garcia Rodriguez y Jeslis Andrés Duarte Hernandez, son imputables al alumno Angel Pescador
Quintanilla, quien reiteradamente ha desplegado conductas graves gue viclentan diversas disposiciones de la
normatividad universitaria, entre ellas la fraccidon XVI del articulo 17 del Estatuto Académico, y el principio de
Respeto establecido en el Cédigo de Etica de la Universidad de Guanajuato, donde se recomienda actuar y
conducirse con apego a los ordenamientos legales; y mantener nuestra integridad personal y de la scciedad en

general, evitando poner en riesgo la de los demas.

SEGUNDO. Se encuentra plenamente acreditada la responsabilidad del alumno Angel Pescador Quintanilla
conforme a los razonamientos expresados en el dictamen de fecha 16 de diciembre de 2015, elaborado por la
Comisién de Honor y Justicia de la Escuela del Nivel Medio Superior de Salamanca, dictamen que este Consejo

General Universitario hace suyo para todos los efectos legales.

TERCERQ. Se impone al alumno Angel Pescador Quintanilla, la sancién establecida en la fraccion VI del articulo
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119 del Estatuto Académico de la Universidad de Guanajuato, consistente en Expulsién de la Universidad de

Guanajuato.

CUARTO. Notifiquese por medio de la Direccién de Asuntos Juridicos de esta Universidad al alumno Angel
Pescador Quintanilla, copia certificada del presente acuerdo, asi como del dictamen y opinién de fecha 16 de

diciembre de 2015, que este Consejo General Universitario ha hecho suyo.

ATENTAMENTE
‘La Verdad Os Hara Libres”
Guanajuato, Guanajuate, a 05 de febrero del 2016
LA SECRETARIA DE LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA

SANDRA MIREYA GUZMAN BARRON

Una vez que se dio lectura al dictamen, el Presidente del Consejo abre un espacio para escuchar las intervenciones de
los Consejeros.

El doctor Héctor Gordon Nufez Palenius, representante del personal académico de la Divisién de Ciencias de la Vida del
Campus lrapuato-Salamanca, comenta que estuvo sorprendido del tema y considera que este tipo de comportamientos
no deben ser permitidos en ninguna instituciéon educativa. Por lo anterior, realiza una propuesta de que, en caso de
haberse realizado una denuncia publica, ésta se considere en el documento, y que no Unicamente a esta persona se le
aplique el reglamento interno sino que se dé a conocer a la opinién publica que la Universidad de Guanajuato esta
expulsando a dicha persona por este tipo de comportamientos. Esto con el objeto de que si la persona desea continuar
sus estudios en otra Universidad, la sociedad esté avisada de su comportamiento.

El doctor Luis Fernando Macias Garcia, Director de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades del Campus Ledn,
manifiesta que estd de acuerdo en el dictamen de la Comisidn de Honor y Justicia, sin embargo considera que deben ser
cuidadosos con lo que se da a conocer a la opinidn publica. Sugiere que el mensaje que salga a la luz sea gue la
Universidad ha buscado tener medidas educativas, preventivas, atencién a la salud mental, atencién a los derechos de
los estudiantes; buscando siempre sancionar con un caracter educativo en todos los sentidos. No considera conveniente
dar una imagen que pueda ser utilizada en contra de nosotros, ya que nuestra misién es educar y propiciar mejores
condiciones; se deben tomar decisiones firmes pero apegadas a nuestra misién. Manifiesta su acuerdo en que este
alumno sea expulsado pero no en que se ventile como una accidn justiciera, sino como una accién de saneamiento de
huestra propia comunidad.

El maestro Victor Luis Muro Salinas, representante de los profesores de la Division de Ciencias Sociales y Administrativas
del Campus Celaya-Salvatierra, propone que se trabaje en una campafa de promocién de valores como el “ser orgulloso
universitario”, enviando un mensaje de que el pertenecer a la Universidad nos hace diferentes, mejores personas, mejores
profesionales y mejores profesionistas. Propone que sea a esta campafa a la que se le haga difusién y no a la sancién
mencionada en el dictamen.

El doctor Ernesto Alfredo Camarena Aguilar, Rector del Campus Irapuato-Salamanca, opina que es una falta grave la que
cometié el alumno. Sin embargo, tomando en cuenta que en la actualidad es muy importante cuidar el no violentar los
derechos humanos, podriamos entrar en conflicto si difundimos este comportamiento. Encuentra preocupante el ingreso
de armas a las escuelas, porque no debe suceder. Esta consciente que ho tenemos rayos X para revisar, pero se debe
hacer difusién al interior, porque cualquier estudiante puede traer cualquier cosa en la mochila. Es muy riesgoso, y dificil

de controlar, pero la introduccion y manejo de armas en las escuelas de nuestro pais cada vez es mayor y debemos
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prestar atencion.

El Rector General comenta que es importante que la Universidad establezca sus limites. En este caso se esta aplicando
la maxima sancidén y no se puede it mas alld, esto tomando en cuenta que el alumno es un menor de edad y que hay
reglas y convenios internacionales al respecto. Ademas que dicha sancién no se debe ni ocultar ni difundir.

Acto seguido se somete a votacion la aprobacion del dictamen, el cual se aprueba por unanimidad de votos.

CGU2016-01-11.- Con fundamento en los articulos 50 y 60, fraccién Il, del Estatuto Organico, asi como el
articulo 119, fraccion VI, del Estatuto Académico de la Universidad de Guanajuato, el
Consejo General Universitario resolvio aprobar por unanimidad de votos el dictamen
presentado por la Comisiéon de Honor y Justicia en relacion a la expulsion de la Universidad
de Guanajuato del alumno Angel Pescador Quintanilla, en los siguientes términos:
Primero. Los acontecimientos ocurridos el 19 y 21 de octubre de 2015 en agravio a los
alumnos Pablo Fernando Garcia Rodriguez y Jesus Andrés Duarte Hernandez, son
imputables al alumno Angel Pescador Quintanilla, quien reiteradamente ha desplegado
conductas graves que violentan diversas disposiciones de la normatividad universitaria, entre
ellas la fraccion XVI del articulo 17 del Estatuto Académico, y el principio de Respeto
establecido en el Cédigo de Etica de la Universidad de Guanajuato, donde se recomienda
actuar y conducirse con apego a los ordenamientos legales; y mantener nuestra integridad
personal y de la sociedad en general, evitando poner en riesgo la de los demas.

Seqgundo. Se encuentra plenamente acreditada la responsabilidad del alumno Angel
Pescador Quintanilla conforme a los razonamientos expresados en el dictamen de fecha 16
de diciembre de 2015, elaborado por la Comision de Honor y Justicia de la Escuela del Nivel
Medio Superior de Salamanca, dictamen que este Consejo General Universitario hace suyo
para todos los efectos legales.

Tercero. Se impone al alumno Angel Pescador Quintanilla, la sancién establecida en Ila
fraccién VI del articulo 119 del Estatuto Académico de la Universidad de Guanajuato,
consistente en la expulsidon de la Universidad de Guanajuato.

Cuarto. Notifiqguese por medio de la Direccién de Asuntos Juridicos de esta Universidad al
alumno Angel Pescador Quintanilla, copia certificada del presente acuerdo, asi como del
dictamen y opinion de fecha 16 de diciembre de 2015, que este Consejo General

Universitario adoptd en sus términos.
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Asimismo, los consejeros hicieron suyo el pronunciamiento de la Comisién de Honor y
Justicia, para que permee en las diversas areas de la Universidad de Guanajuato y se

fomente una politica de promocién del auto cuidado y la cultura para la paz.

Posteriormente, la Secretaria de la Comisién de Honor y Justicia hace del conocimiento del pleno el siguiente
pronunciamiento.

Guanajuato, Guanajuato; a 05 de febrero de 2016

A los integrantes del Consejo General Universitario
PRESENTES

Los integrantes de la Comisién de Honor y Justicia:

La Universidad de Guanajuato en plena conciencia de los principios rectores que integran su misién
institucional, reitera su tarea como tutor de la formacién de la comunidad estudiantil, reconociendo sus
alcances para la consolidacién de los valores éticos que rigen el comportamiento de los miembros de
un colectivo socialmente responsable.

De la manera mas atenta se convoca a La Procuraduria Universitaria de los Derechos Académicos,
Comunicacidn Social y Desarrollo Estudiantil y a todas las demas instancias competentes a colaborar
en conjunto para disefar protocolos y campafias de comunicacién, con el fin de difundir los apoyos que
la Universidad de Guanajuato dispone para brindartle a nuestra comunidad una mayor sequridad, tanto
dentro como fuera de nuestra casa de estudios. A su vez se insta a las dependencias antericres a
generar una serie de programas destinados a una formacién integral de la comunidad universitaria bajo
los criterios de seguridad, proteccidn y prevenciéon. Apoyados en los principios de respeto y
responsabilidad de nuestro Cédigo de Etica.

De esta forma, reafirmamos nuestro compromiso con la Comunidad Universitaria y con la sociedad en
general; presentando espacios de desarrollo integral.

El doctor Luis Felipe Guerrero Agripino comenta que no podemos permanecer indiferentes a estos acontecimientos, que
es una tarea ardua que incluye no solamente el aspecto reactivo sino el preventivo. Menciona que tenemos que cambiar
algunos esgquemas como universitarios en torno a la cultura de la proteccién y del autocuidado, ya que ni huestros recintos
hi nuestra cultura de convivencia universitaria fueron pensados en un esquema de vigilancia. Por ello, debemos transitar
a esquemas distintos, dandole trascendencia a lo que hacemos académicamente en toda la Universidad, en cuanto a
cultura de prevencién.

La maestra Martha Qliva Gallaga Ortega, Directora del Colegio del Nivel Medio Superior, desea aclarar que el evento
mencionado en el dictamen tuvo lugar fuera de las instalaciones de la Escuela de Nivel Medio Superior de Salamanca,
por lo que no pueden asegurar si el alumno ingresé o no con alguna arma a la Escuela.

El doctor Luis Fernando Macias Garcia, Director de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades Campus Leén,
sugiere gque en las campafias de la Universidad se haga énfasis en dos palabras: el cuidado y la paz. Se refiere a la
cultura del cuidado que tenemos de nosotros mismos y de los miembros de nuestra comunidad, y que con base en ese
criterioc tengamos una politica de promocién y educaciéon para la paz, siendo esto ultimo el sentido que demos a los
mensajes al exterior. Considera que la seguridad es importante, pero lo son mas el cuidado y la paz. Propone que el
Consejo se apropie del comunicado de la Comisién de Honor y Justicia, afiadiendo a dicho pronunciamiento los conceptos
de la paz y el cuidado, con el fin de darle difusién en toda la Universidad.

XIV. Designacion de integrantes de las Comisiones
a. Evaluadoras.
b. Revisora. 14



C. Resolutora.

El Secretaric General da cuenta al Consejo General de los lugares que deben cubrirse en las Comisiones Evaluadoras,
Revisora y Resolutora. Existen tres vacantes que corresponden a tres diferentes Divisiones para la Comisidén Evaluadora.
Una de ellas es la Divisién de Ciencias Econémico Administrativas del Campus Guanajuato, otra es la Division de Ciencias
e Ingenierias del Campus Ledn y la tercera es de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades del Campus Leén. Asi
mismo existe la hecesidad de renovar a un integrante de la Comisiéon Revisora.

Comenzando por la Divisidon de Ciencias Econdmico Administrativas del Campus Guanajuato, el Presidente solicita a los
presentes manifestar sus propuestas. La doctora Claudia Susana Gémez Lépez, Directora de la Divisidon de Ciencias
Econémico Administrativas del Campus Guanajuato, propone al doctor Leonardo Alvarez Valtierra de la Divisiéon de
Ciencias e Ingenierias del Campus Ledn. Siendo la Unica propuesta, el Presidente del Consejo pone a consideracién del
Pleno dicha propuesta, la cual se aprueba por unanimidad.

Para la Divisién de Ciencias e Ingenierias del Campus Leén, el doctor Guillermo Mendoza Diaz, propone al doctor Gabriel
Segovia de la Divisién de Ciencias Naturales y Exactas del Campus Guanajuato. La alumna Sandra Mireya Guzman
Barrdn, propone a la doctora Carmen Dolores Barroso Garcia, del Departamento de Disefio de la Divisién de Arquitectura,
Arte y Disefio del Campus Guanajuato. Acto seguido se procede a votar por ambas propuestas, resultando de este acto
25 votos a favor de gque se integre el doctor Juan Gabriel Segovia Hernandez y 16 votos a favor de que se integre la
doctora Carmen Dolores Barroso, por lo que por mayoria se integra a la Comisién el primero de los mencionados.

El doctor Luis Fernando Macias Garcia, Director de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades del Campus Leén,
solicita que se haga una interpretacién a propésito del articulo 5 del Estatuto del Personal Académico, en relacién a las
propuestas sobre los integrantes de la Comisiéon Evaluadora del Campus. Lo anterior, porgue el articulo 5 define en su
tercer parrafo quién propone a sus candidatos, mencionando que “seran las autoridades ejecutivas sefaladas en el
parrafo anterior quienes propondran a los candidatos ante el pleno de los érganos colegiados de gobierno facultados para
designarlos”. El doctor Luis Felipe Guerrero Agripino, Rector General, manifiesta su acuerdo en llevar esta solicitud a la
agenda de la Comision de Normatividad.

Continuando con el punto en desahogo, para ocupar la vacante de la Comision Evaluadora de la Divisidén de Ciencias
Sociales y Humanidades del Campus Ledn, el doctor Luis Fernando Macias Garcia propone al doctor Genaro Angel
Martell Avila, Profesor del Departamento de Filosofia. Siendo esta la tnica propuesta el Presidente del Consejo la pone
a consideracién del Pleno, acorddndose que se integre por unanimidad de votos.

CGU2016-01-12.- Atendiendo a lo dispuesto por los articulos 16, fraccion XVIII, y 28, fraccién VI, de la Ley Organica; y
30, primer y segundo parrafos del Estatuto del Personal Académico, el Consejo General Universitario
nombré a integrantes de las Comisiones Evaluadoras, para quedar conformadas de la siguiente
manera:

1. Comisién Evaluadora de la Divisién de Ciencias Econdmico Administrativas del Campus
Guanajuato, por unanimidad de votos, se eligié al doctor Leonardo Alvarez Valtierra, profesor del
Departamento de Quimica, Eléctrica y Biomédica de la Divisién de Ciencias e Ingenierias del Campus

Ledn.
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2. Comisién Evaluadora de la Divisién de Ciencias e Ingenierias del Campus Ledn, por mayoria de
votos se eligié al doctor Juan Gabriel Segovia Hernandez, profesor del Departamento de Quimica de

la Divisién de Ciencias Naturales y Exactas del Campus Guanajuato.

3. Comisién Evaluadora de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades del Campus Ledn, por
unanimidad de votos se eligié al doctor Genaro Angel Martell Avila, profesor del Departamento de
Filosofia de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades del Campus Guanajuato.

A continuacidn se reciben las propuestas para ocupar una vacante en la Comision Revisora.

El doctor Alfonso Trujillo Valdivia, representante del personal Académico de la Divisién de Ciencias Naturales y Exactas,
propone a la doctora Katarzyna Wrobel, de la Divisiéon de Ciencias Naturales y Exactas del Campus Guanajuato. El doctor
Javier Corona Fernandez, Rector del Campus Guanajuato, propone a la maestra Carmen Dolores Barroso Garcia,
profesora del Departamento de Disefio de la Divisidon de Arquitectura, Arte y Disefio del Campus Guanajuato. Una vez
que el pleno realizé la votacién de ambas propuestas se obtuvo el siguiente resultado: la doctora Katarzyna Wrobel obtuveo
18 votos a favor, y la doctora Carmen Dolores Barroso, 25 votos a favor. Por mayoria de votos se integra la maestra
Carmen Dolores Barroso Garcia, profesora del Departamento de Disefio de la Divisidén de Arquitectura Arte y Disefio del
Campus Guanajuato, a la Comisiéon Revisora.

CGU2016-01-13.- Atendiendo a lo dispuesto por los articulos 16, fraccién XVIII, y 28, fraccién VI, de la Ley Organica; y
34, primer y segundo parrafos del Estatuto del Personal Académico, el Consejo General Universitario
nombré por voto de calidad del Presidente a la doctora Carmen Dolores Barrroso Garcia, profesora
del Departamento de Disefio de la Division de Arquitectura, Arte y Disefio, Campus Guanajuato, como

integrante de la Comisiéon Revisora.

Para la Comisidn Resolutora, el doctor Luis Fernando Macias Garcia propone a la doctora Ivy Jacaranda Jasso Martinez
de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades del Campus Leén. El doctor Martin Picén Nufiez comenta que, dada
la importancia de que en esta Comisién haya representacion de todas las areas del conocimiento, propone al doctor Jorge
Albino Lépez Jiménez. El doctor Aureliano Orega Esquivel propone al doctor Ramén Barcenas de Anda, del
Departamento de Filosofia de la Divisidén de Ciencias Sociales y Humanidades del Campus Guanajuato.

El doctor Camarena pregunta ;Quién integra esta Comisién actualmente? El maestro Francisco Javier Pérez Arredondo,
Director de Asuntos Académicos, responde que las vacantes actuales corresponden una al Campus Ledn y otra al
Campus Guanajuato.

El doctor Ricardo Contreras Soto pregunta ;Cual es la disciplina en la que se requiere ocupar las vacantes? El Director
de Asuntos Académicos responde que la infformacidn que se tiene es que, para tener representatividad de todas las areas
eh esta Comisién, hace falta tener un representante del area de Ciencias Sociales y otro del area de Ciencias Naturales.
A lo cual el Secretario General menciona que no es necesario tener representatividad de todas las areas sino de todos
los Campus.

Habiendo una unica propuesta para el Campus Ledn se acuerda integrar a la doctora lvy Jacaranda Jasso Martinez a la
Comisién Resolutora.

Para realizar la elecciéon de la representaciéon del Campus Guanajuato se lleva a cabo la votaciéon de ambas propuestas.
El resultado de la votacién arroja que existe un empate de 21 votos para cada una de las propuestas, por lo cual el
Presidente del Consejo hace uso de la facultad que la Ley Organica le otorga para decidir con un voto de calidad en caso
de empate, inclinando su voto en favor del doctor Jorge Albino Lépez Jiménez. Justifica su voto en cuanto a que es de la
Divisién de Ciencias Naturales y Exactas la disciplina de la cuii no se tiene representacién en este momento.



CGU2016-01-14.- Atendiendo a lo dispuesto por los articulos 16, fraccidn XVIII, y 28, fraccién VI, de la Ley Organica; y
33, primer y segundo parrafos del Estatuto del Personal Académico, el Consejo General Universitario
nombré por mayoria de votos al doctor Jorge Albino Lépez Jiménez, profesor del Departamento de
Quimica de la Divisién de Ciencias Naturales y Exactas Campus Guanajuato; y por unanimidad de
votos eligié a la doctora lvy Jacaranda Jasso Martinez, profesora del Departamento de Estudios
Sociales de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, Campus Ledn, como integrantes de la

Comision Resolutora.

XV. Asuntos generales: No se registraron asuntos generales en esta sesion.

Una vez desahogado el orden del dia, el Presidente declaré concluida la sesién, siendo las 15:30 quince horas con treinta
minutos del dia de su inicio.

Acuerdos tomados e informes rendidos en la sesion.

ACUERDOS

CGU2016-01-01.- Con fundamento en el articulo 52 del Estatuto Organico de la Universidad de Guanajuato, el pleno del
Consejo General Universitario autorizé por unanimidad de votos el ingreso como invitados especiales
a la sesién al maestro Mauricio Alejandro Murillo de la Rosa, Director de Asuntos Juridicos, para los
puntos 9, 10, 12 y 13; a la maestra Adriana de Santiago Alvarez, Contralora General de la
Universidad, para el desahogo del punto 9; al maestro José de Jesus Gonzalez Garcia, Procurador
de los Derechos Universitarios, para los puntos 9, 10, 12 y 13; y al maestro Francisco Javier Pérez

Arredondo, Director de Asuntos Académicos para que apoye con los puntos 11, 13y 14.

CGU2016-01-02.- Confundamento en el articulo 47 del Estatuto Organico de la Universidad de Guanajuato, se aprobaron
por unanimidad de votos las actas CGU2015-04, CGU2015-E12, CGU2015-E13, CGU2016-E1 vy
CGU2016-E2; correspondientes a las sesiones ordinaria del 24 veinticuatro de noviembre y dos
extraordinarias del 11 once de diciembre de 2015 dos mil quince y dos extraordinarias del 29

veintinueve de enero de 2016 dos mil dieciséis respectivamente.

CGU2016-01-03.- Con fundamento en el articulo 16 fraccién XVIIl de la Ley Organica y segundo parrafo del articulo 51
del Estatuto Organico, se aprobd por unanimidad la conformacion de una Comisién de Cortesia
integrada por: el doctor Cesar Gutiérrez VVaca, Secretario Académico de la Divisidn de Ciencias de la
Vida del Campus Irapuato-Salamanca; la licenciada Luz Margarita Briones Andrade, representante
del Personal Administrativo; e lvan Fabricio Pérez Pedroza, representante de los alumnos del Nivel

Medio Supetior.

CGU2016-01-04.- Con fundamento en el articulo 50, fraccién |, del Estatuto Organico; y en cumplimiento al acuerdo

CGU2015-E4-01, el Consejo General Universitario aprobé por unanimidad de votos los acuerdos
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contenidos en el dictamen referente al régimen de responsabilidades y sanciones del personal
administrativo, académico y de los 6rganos unipersonales de la Universidad de Guanajuato, que
presentaron las Comisiones Unidas de Normatividad, de Vigilancia y de Honor y Justicia, con la
precisiéon de que en el apartado B. Limites de actuacién de la Contraloria General, en el punto 2, se
cambie la palabra diversas por distintas.

Asimismo, se establecié que la Contraloria General revise los casos en los cuales en los Ultimos
cuatro afios se hayan impuesto sanciones, a efecto de detectar si hubo excesos por parte de la
Contraloria, y en su caso, conciliar o corregir esta situacidén en beneficio de quien pudiera haber sido
afectado.

Aunado a lo anterior, se encomendé a la Contraloria General de la Universidad, a realizar una
sociabilizacién de los procedimientos que desarrolla en términos accesibles para la compresién de

todos los integrantes de la Comunidad Universitaria.

CGU2016-01-05.- En atencidn a lo estipulado por el articulo 50, fraccidn |, del Estatuto Orgéanico, el Consejo General
Universitario resolvid, aprobar por unanimidad de votos el dictamen puesto a su consideracién y en
cohsecuencia, acords que:

Conforme a lo establecido por los articulos 5 del Estatuto del Personal Académico y 39 del
Reglamento del Programa de Estimulos del Personal Docente, los miembros de las comisiones
evaluadoras y resolutora, duraran en funciones dos afios, estando en posibilidades de ser reelectos
para un periodo consecutivo.

Igualmente, podran ser electos para un nuevo periodo, siempre y cuando entre la conclusién del

seqgundo y el inicio del tercero, hayan transcurrido cuando menos dos afios.

CGU2016-01-06.- En atencidén a lo estipulado por el articulo 50, fraccidon |, del Estatuto Organico, el Consejo General
Universitario resolvié, aprobar por unanimidad de votos el dictamen puesto a su consideracién y en
cohsecuencia, acords que:

Conforme a lo establecido por los articulos 67, 68, 62 y 70 del Estatuto Organico de la Universidad
de Guanajuato, si por falta definitiva de una autoridad ejecutiva se nombra a un suplente para que
funja con tal caracter por un lapso de dos afios o menos, se entenderd que tal designacion
unicamente tiene como finalidad concluir el periodo del titular originalmente nombrado, y por lo tanto,
puede ser designado con el caracter de titular para un periodo de cuatro afios, con posibilidad de uno
mas.

En caso contrario, de rebasar la temporalidad sefialada, dicha persona sélo podra ser designada para
un periodo de cuatro afios, sin posibilidad de otro.

Articulo Transitorio. El presente acuerdo aplicara para todos los suplentes de las autoridades
unipersonales que se encuentren en el supuesto contemplado en el mismo, con independencia de la
fecha en gue hayan sido nombradas, e incluso si a la fecha se encuentran con el caracter de

suplentes o designadas como titulares parg un primer periodo.



Asimismo se acordd, que este criterio debe de ser permeado en todas las entidades académicas de
la Universidad; y que el Presidente del Consejo General, plantee ante la Junta Directiva este criterio

interpretativo para que haya una armonizacién de criterios entre este Consejo y la propia Junta.

CGU2016-01-07.- En atencién a lo dispuesto por el articulo 30, fraccidn |, del Estatuto Organico, el Consejo General
Universitario resolvidé, aprobar por mayoria de votos el dictamen puesto a su consideracién y en
consecuencia, determina que:

Al interpretarse del articulo 32 del Estatuto Orgéanico de la Universidad de Guanajuato, se desprende
que para efecto de ser suplente de los representantes propietarios ante los érganos académicos
colegiados, es necesario satisfacer los mismos requisitos exigidos a este Ultimo, en la especie, las
exigencias normativas en cuanto a sus cualidades personales y formales.

Por ende, durante la eleccién de representantes ante los drganos académicos colegiados, los
cahdidatos deben presentarse mediante una férmula conformada por titular y suplente, a efecto de
gue sean elegidos ambos a través de la votacién de la fraccidn de la comunidad universitaria que
corresponda.

Asi, en ausencias temporales del titular, asistira a la sesién respectiva el suplente. De igual manera,
tratandose de ausencias definitivas, el suplente asume la titularidad, sin que sea necesario convocar
a nuevas elecciones para cubrir, a su vez, la suplencia. Sélo en los casos en que el suplente también
se ausente de manera definitiva, se convocara, por férmula, para que se inicie un nuevo periodo.
Articulo Transitorio. El presente acuerdo se aplicara respetando los derechos adquiridos por aguellos
suplentes en funciones, para que ellos concluyan su periodo con la modalidad para el cual fueron

electos.

CGU2016-01-08.- En atencién a lo estipulado por el articulo 50, fraccién |, del Estatuto Organico, el Consejo General
Universitario resolvié aprobar por mayoria de votos el dictamen puesto a su consideracién y en
cohsecuencia, acords que:

De una interpretacién arménica de la normatividad universitaria, se desprende que el articulo 31 del
Estatuto Organico no es limitativo en cuanto a la posibilidad de que el representante del personal
administrativo ante el Consejo General Universitario pueda formar parte de una comisién
permanente.

Por ende, en caso de que el mismo sea designado para paticipar en una comision, se debera excluir
de su conformacion a uno de los representantes del personal académico, con la finalidad de no
afectar su integracién y funcionamiento.

Esta misma regla se aplicaria para las comisiones especiales.

Lo anterior no sera aplicable para el caso de la Comisién de Vigilancia, al estar definida su integracion

en la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato.
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CGU2016-01-09.- Con fundamento en los articulos 6, fraccion VIII, y 16, fraccion Xl, de la Ley Organica de la
Universidad, en relacion con la fraccion | del articulo 50 del Estatuto Organico, asi como el
articulo 72 del Reglamento para Instituciones y Programas Incorporados al Régimen
Académico de la Universidad de Guanajuato, el Consejo General Universitario resolvié
aprobar por mayoria de votos la solicitud de desincorporacion voluntaria, al regimen
academico de la Universidad de Guanajuato, de la Escuela Preparatoria Profr. Leopoldo
Salgado Tovar, extension Acambaro.

En relacién con la solicitud referente a la condonacion de certificados parciales de estudio,
seran las instancias administrativas de la Universidad y la propia escuela, las autoridades

competentes, para de comun acuerdo resolver esta peticion.

CGU2016-01-10.- El Consejo General Universitario resolvié, aprobar por mayoria de votos el dictamen de la
Comisién Especial que conoce el recurso de revision interpuesto por el doctor Arturo
Sandoval Ruiz, profesor de la Escuela de Nivel Medio Superior Centro Historico Leodn, en
contra de la resolucion, contenida en el oficio DCNMS-529/205, suscrito por el doctor Jesus
Raul Lugo Martinez, Secretario Académico del Colegio del Nivel Medio Superior, por lo que
es procedente y fundado el agravio esgrimido por el recurrente en su recurso de revision;
referente a que: “...sin motivar su postura, circunstancia que resulta contradictoria pues, de
conocer realmente mi trayectoria y mi proyecto... sin mediar argumento o razonamiento
alguno descalifica de plano y llanamente la evaluacién...”

En efecto, del acto recurrido, se desprende que el Consejo Académico del Nivel Medio
Superior, al momento de emitir su resolucion, omitié expresar argumentos que lo llevaran a
determinar que no era viable recomendar al recurrente como candidato a dirigir la Escuela
de Nivel Medio Superior Centro Histérico Ledn, al omitir expresar por escrito la motivacion
respecto de no referir cuales fueron las razones por las cuales decidieron no recomendar al
doctor Luis Arturo Sandoval Ruiz.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50, fraccién |, del Estatuto
Organico, y en el segundo parrafo del articulo 125 de Estatuto Académico, esta comision
recomienda al Pleno del Consejo General Universitario, revocar la resolucién recurrida en el
acuerdo CANMS2015-E6-05, para el efecto de que el Consejo Académico del Nivel Medio
Superior emita, con plenitud de competencia, una nueva resolucién en la que funde y motive
la determinacion que se tome, referente a proponer o no al doctor Luis Arturo Sandoval Ruiz,
ante la Directora del Colegio del Nivel Medio Superior, debiendo motivar, asi como fundar

los razonamientos que lo lleven a pronunciar la resolucién correspondiente, atendiendo a lo
15



dispuesto en los articulos 20, fracciones | y lll, 38, parrafos primero y segundo de la Ley

Organica de la Universidad de Guanajuato.

CGU2016-01-11.- Con fundamento en los articulos 50 y 60, fraccion Il, del Estatuto Organico, asi como el
articulo 119, fraccion VI, del Estatuto Académico de la Universidad de Guanajuato, el
Consejo General Universitario resolvio, aprobar por unanimidad de votos el dictamen
presentado por la Comision de Honor y Justicia en relacion a la expulsion de la Universidad
de Guanajuato del alumno Angel Pescador Quintanilla, en los siguientes términos:
Primero. Los acontecimientos ocurridos el 19 y 21 de octubre del 2015 en agravio a los
alumnos Pablo Fernando Garcia Rodriguez y JesUs Andrés Duarte Hernandez, son
imputables al alumno Angel Pescador Quintanilla, quien reiteradamente ha desplegado
conductas graves que violentan diversas disposiciones de la normatividad universitaria, entre
ellas la fraccion XVI del articulo 17 del Estatuto Académico, y el principio de Respeto
establecido en el Cédigo de Etica de la Universidad de Guanajuato, donde se recomienda
actuar y conducirse con apego a los ordenamientos legales; y mantener nuestra integridad
personal y de |la sociedad en general, evitando poner en riesgo la de los demas.

Seqgundo. Se encuentra plenamente acreditada la responsabilidad del alumno Angel
Pescador Quintanilla conforme a los razonamientos expresados en el dictamen de fecha 16
de diciembre de 2015, elaborado por la Comisién de Honor y Justicia de la Escuela del Nivel
Medio Superior de Salamanca, dictamen que este Consejo General Universitario hace suyo
para todos los efectos legales.

Tercero. Se impone al alumno Angel Pescador Quintanilla, la sancién establecida en Ia
fraccion VI del articulo 119 del Estatuto Académico de la Universidad de Guanajuato,
consistente en la expulsidon de la Universidad de Guanajuato.

Cuarto. Notifiqguese por medio de la Direccién de Asuntos Juridicos de esta Universidad al
alumno Angel Pescador Quintanilla, copia certificada del presente acuerdo, asi como del
dictamen y opinion de fecha 16 de diciembre de 2015, que este Consejo General
Universitario adoptd en sus términos.

Asimismo, los consejeros hicieron suyo el pronunciamiento de la Comisién de Honor y
Justicia, para que permee en las diversas areas de la Universidad de Guanajuato y se

fomente una politica de promocién del auto cuidado y la cultura para la paz.

CGU2016-01-12.- Atendiendo a lo dispuesto por los articulos 16, fraccion XVIII, y 28, fraccién VI, de la Ley Organica; y

30, primer y segundo parrafos del Estatuto del Personal Académico, el Consejo General Universitario
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nombré a integrantes de las Comisiones Evaluadoras, para quedar conformadas de la siguiente
manera:

1. Comisién Evaluadora de la Divisidn de Ciencias Econdmico Administrativas del Campus Guanajuato, por
unanimidad de votos, se eligi¢ al doctor Leonardo Alvarez Valtierra, profesor del Departamento de Quimica,
Eléctrica y Biomédica de la Divisién de Ciencias e Ingenierias del Campus Leén.

2. Comisién Evaluadora de la Divisidén de Ciencias e Ingenierias del Campus Ledn, por mayoria de votos se
eligié al doctor Juan Gabriel Segovia Hernandez, profesor del Departamento de Quimica de la Division de
Ciencias Naturales y Exactas del Campus Guanajuato.

3. Comisién Evaluadora de la Divisidn de Ciencias Sociales y Humanidades del Campus Ledn, por
unanimidad de votos se eligié al doctor Genaro Martell Avila, profesor del Departamento de Filosofia de la

Divisidén de Ciencias Sociales y Humanidades del Campus Guanajuato.

CGU2016-01-13.- Atendiendo a lo dispuesto por los articulos 16, fraccién XVIII, y 28, fraccién VI, de la Ley Organica; y
34, primer y segundo parrafos del Estatuto del Personal Académico, el Consejo General Universitario
nombré por voto de calidad del Presidente a la doctora Dra. Carmen Dolores Barrroso Garcia,
profesora del Departamento de Disefio de la Divisidén de Arquitectura, Arte y Disefio, Campus

Guanajuato, como integrante de la Comisién Revisora.

CGU2016-01-14.- Atendiendo a lo dispuesto por los articulos 186, fraccidn XVIII, y 28, fraccién VI, de la Ley Organica; y
33, primer y segundo parrafos del Estatuto del Personal Académico, el Consejo General Universitario
nombré por mayoria de votos al doctor Jorge Albino Lépez Jiménez, profesor del Departamento de
Quimica de la Divisién de Ciencias Naturales y Exactas Campus Guanajuato; y por unanimidad de
votos eligid, a la doctora lvy Jacaranda Jasso Martinez, profesora del Departamento de Estudios
Sociales de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, Campus Ledn, como integrantes de la

Comisién Resolutora.

El doctor Luis Felipe Guerrero Agripino, Rector General de la Universidad, rindié el informe trimestral de las actividades

realizadas por la Universidad de Guanajuato del 01 de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016.

La maestra Martha Leticia Velazquez Morales, Presidenta de la Junta Directiva de la Universidad de Guanajuato, rindio
el informe anual de actividades de ese Organo de Gobierno, correspondiente al periodo del 01 de febrero de 2015 al 31
de enero de 2016.

Atentamente
“La verdad os hara libres”

Dr. Héctor Efrain Rodriguez de la Rosa
El Secretario del Consejo General Universitario

Doy fe.
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