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Universidad de Guanajuato
Conse o General Universitanio
ActadelaSesdn Extraordinania CGU2015-E4 del dia 12 detayo de 2015

En la ciudad de Guansjuato, Gto., siendo las 10:08 horas del dia 12 de mayo de 2019, estando
reunidos 41 de los 52 miembros del Consejo General Universitario en el Saldn del Consego
Universitario; hajo la presidencia del Rector General, Dr. José Manugl Cabrera Sixto, v estando  en
funciones la Secretaria del mismo Organo de Gohiemo, Mtra. Rosa Alicia Pérez Lugue, dio inicio
la Sesion Extraordinaria CGU2015-E4 del Organo de Gobierno de Mayor Jerarguia de 3
Universidad de Guanajuato, a la cual se corwvoch para desahogar el siguiente

ORDEN DEL DiA

1. Lista de presentes.

2. Declaracion del guorum legal.

3. Toma de protesta al cargo deun nuevo consejero, de conformidad con el articulo 34 del
Estatuto Crganico.

4. "Revision del Fegimen de responsabilidades y sanciones de |a Universidad de Guanajuato”, en
atencion de la solicitud de miembros del Consejo General Universitario conforme a o
establecido por el articulo 40 del Estatuto Organico.

Punte 1 (Lista de presentes)

Conforme 1o sefiala el articulo 39 del Estatuto Organico, la Secretana werifico 13 lista de  presentes
mediante el registro de asistencia que personal adscrito a la Secretaria General fue llevando a
cabo conforme |05 sefiores consejeros fueron ingresando al recinto; encontrandose reunidos 41 de
ellos para darinicio ala sesion.

Punto 2 (Declaracidn del quérum legal)

Habiendo sido informado por la Secretaria General, de la presencia de 41 de |os 32 miembros — del
Consgjo General Universitario, el Presidente declard el gudrum legal para dar inicio a la sesion,
aungue posteriommente se fueron integrando a la misma otros consejeros hasta sumarse ochomas.

Punte 3 (Toma de protesta a nuevos integrantes)

Conforme 1o sefiala el arficulo 34 del Estatuto Organico, el Presidente del Consejo General
Universitario tomo protesta al Dr. Alex Ricardo Caldera Ottega como nuevo integrante del Organo
de Gobiemo de Mayor  Jerarguia de la Universidad de Guanajuato, camo gue desempefia a partir
del 27 de febrero del afio en curso, representanda al personal academico de la Division de Ciencias
Sociales w Humanidades del Campus Leon.

Antes de dar paso al Unico punto deliberativa del orden del dia, el Presidente, con fundamento  en
el articulo 46 del Estatuto Organico, designd escrutadores a la Lic. Luz Margarita Briones Andrade,
representante del personal administrativo, v a Carlos Ezequiel Tellez Campos, representante  de
los alumnos de la Division de Ciencias Sociales v Administrativas del Campus  Celaya-Salvatierra.

Punte 4 (Revision del Régimen de responsabilidades y sanciones de la Universidad de
Guanajuato)

ElPresidente introdujo el tema informando al pleno gue el 13 de febrem del afio en curso, con base
en lo establecido por el articulo 40 del Estatuto Organico, un grupo de consgjeros hicieron llegar a
la oficina de Rectoria General un escrito en el que le solicitaron gue se convocara a una sesion
extraordinaria del Consejo General Universitario con el proposito de atender el siguiente asunto:
"Disefio de un proceso de revision del regimen de responsabliidades y sanciones de fg Universidan
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de Guanaiusto de conformidad con g hormativided universifana". A dicha solicitud se dio respuesta
por parte del Secretario General, invitando a los firmantes a que se organizara un reunion previa
para definir con mayor precision el tema, asi como para preparar o3 documentos  gue
acompafiarian a la convocatoria, sin embargo dicho grupo contestd gue tal reunion no  era
necesariay reiteraron su solicitud sefalando que "desde nuestro punto de vista, existen lagunas v
vacios en nuestra normatividad universiiara en fomo al fema de meferencia, por o cual
consiceramos que s Un fema de relevancla parg I vida Instiucional En virud de e,
consiceramos necessnio constaly Ung agends oe frabafo desde el Consefo Gehnersl  Univarsitano,
a fin de revisar y actualizar la reglamertacion respectiva”. En tal sentido, el Rector General propuso
tumar el tema al analisis de la Comisidn de Morm atividad para gue lamisma formule una propuesta
fue sea discutiday, en su caso, aprobada porel pleno.

Hahiendo dicho o anterior, el Presidente, con fundamento en el articulo 44 del  Estatuto Organico,
areguntd a los consejeros si deseaban opinar al respecto, abrio un registro de las intervenciones v
procedio a desahogarlas:

El Ing. Francisco Huerta Castillo, representante del personal academico de 13 Division de
Ingenieras del Campus Guanajuato, pidio la palabra para dar lectura a un documento gue, una
wEZ presentado ante el pleno, o entrego ala Secretaria del Consejo, mismo gue a continuacion  se
transcribe:

"H. Pleno del Conasjo General Univeratanio:

En gl afio de 2008 se actualizd fz normatiidad exisente deade la Ley Organica anterior,
prachicamente sdl pata sustitie Brminos de enbidades v de autoridades. Al dia de hoy no =2
ha rewisado en su integridad v de fondo iz normatividad dervada de lz Ley Organica o la
Univeraidad de Guanaivaio vigente s Estatuto Organico. Es por elio que g la fecha existen
probkemas de legalidad v aplicacin de nuestrs kgislacion  universitans,

Esta situacion prevalece en gran parte del dmbito univeratario. For iz trascendencia del caso,
estimarns de suma relevanciz abordar un tema de manerz wgents: Iz actualizacion del sisterna
ot responsabilidacks v sanciones La exigenclzs de lagunas i vacios hotmativos en  esta
materia, ha propiciado que Iz Contraloria General de la Universidad se exceda en sus funciones,
b cual se ha traduckdo en arbitrariedades legalidades afectaciones de derechos humanos e
haeguridad uridica para el personal académico ¥ para aljunas autoridades  efecutivas

Lo anterior es Wha vuleracion al Estado de Derecho, |v con elio a2 perudicas a la insltucidn en
su confunto. Desde luego, afects g los profesores, pues ante un climg de hodiidad e
mcertidurabre, se aprecia Una tendencia & optar por lz ubilacion. Por conslguients, también
resulta afectada la comunidad estudiantl, pues ella debe represantar ef principal ambito de
atencidn ¥ ocupacion de la planta académica pero se werma cuando prevalacen Ia
heertidurbre ¢ la distraccidn en asuntos que en iz mayora de lzs ocasiones no deberian acupar
g los profesores

Cabe hacer notar que la requlacion del réqimen de responsabilidades v sanclones en hueslra
Cass de Estudios, fundamentalnents, s2 soporta en nuestrs normatividad inferna, en z
kglalzcion que requiz Iz actuacion administrativa de s senddores pablicos fen un ambito
generall v en la Constitucion Politica de bs Egtados Unidos Mexicanos la cual en su aticulo
tercero, hace énfaais en la autorregulacion de nueslro régimen, atentos al caracter de institucion
educativa piblca autdnoma. Es importante hacer notar ef caracter autdnormo de iz Universidad,
pues de ahl s denva que la Ley de Fesponsabilidades Administrativas de Jos benvidores
Fublicos es de aplicacidn general ¥ nuestra kgisiaciin universtara es especial en razdn de la
diveraidad v especificidad de las actividades que desarralla el peraonal academico i los drganos
o gobiemo universtatios
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Mo obstante, éde es sdlo el marco general En edrcto sentido, para poderss aplicar requiere
o uha reguilacion normative especifica, requiacion gue cotresponde hacer &l Conasio Gehera!
Unteeratario fart 16, fraccidn It de la Ley Orgdnical. Pero, relteramos, esa requlacion no ss ha
hecho. Fara evidenciar lo anterior referimos las  aguientes

LAGUNAS ¥ VACIDS NORMATIVOS

g Fara la aplicacion de sanciones al peraonal académico, ef arficwio 85 de fa Ley Organica,  en
b conducente, establace:

"En los términos de lo disouesto par el adiculo G3 de la Ley Organica, la reglamentacion
regpectiva egpecificara las consecuenclias derivadas de la infraccidn af marco normativa Inferno
e la Univeraidad por pare del personal académico ¢ de los alimnos”.

Asrusro, dicho precepto faculta g fas Comiaones de Honor v Justicla respectivas para fa
Inposcion de las sanciones En fa normatividad aclual existen sanciones susceptihles de
imponerse & los alumnos (art 719 del Estatito Académicol. Fara los profesores se  enclehtran
requizdas la amonedacion i la suspension de hasta por ocho dias, sanclones que  corregoohde
aplicar & s Directores de Divialon o de las Escuelas del Mivel Medio Superior cuando  aquélios
infrinfan alguna de ks obligaciones gue sefiala el Egtatuto Academico (arts. 74 v 75 del Estatuto
del Parsonal Académicol. Fero, no obstante dicha reguiacion, falta normar las sanciones que
pueden aphcar lzs Comisiones de Honar v Justicia,

H En cuanto a lzs sahciones alas autordades gecutivas nuestra legislacion contempls 2
rermocion, que procede de la siguents manera: para el Rector General, Rectores de Carpus,
Oirector del Colegi del Nivel Wedio Superior v Directores de Divisidn, coresponde & g Jurta
Directiva, a solicitud v por las causas graves que determine fz Comision de Honor i Judicla  del
Consejo General Unkeratano [art 18, fraccion IV de la Ley Organical. La rerocidn de Jos
Directores o Depararmento, corresponde al Rector de Campus, por causs grave, & propuesta
diel Conssjo Divisiona! La remocion de los Directores de las Eacuelas del Nivel Wedio Superior,
corresponde al Divector del Golegio del Mive! Wedi Superior, por causs grave,  a propuesta del
Consejo Acadamico del Mivel Wedio  Superior.

Ahaora Blen, en cuanto a las sancionss que se les puedsa aplicar a las awlondades ejecutivas
ademas de la remocidn, no existe regulacion aljuna. Y ho pueden ser consideradas cormo
personal adiinistrativo, pues la Ley Crganica no ks otorga tal categoria (arts 8y T0), sino fa
de drganos de goberno Wnipersonales Ental virld, no les resultan automaticaments aplicables
s sancones contermpladas en la Ley de Reaponsabillades Administrativas de los  Senvidores
Fubiicos En fodo caso, de dicha Ley s podrian derlvar principios  generales para la aplicacion
especifica en los terminos v condiciones de huestra legislacidn intetna. De Jo condrario,
eatariamos infringlendo la autonoria univerattatia que nos concede la Conattucidn  Federal

Como Ve o ssfialzbamos, lzs lagunas v vacios antes referidos han dado Jugar a que la
Cortralora General de la Univeraldad, & nuestro parecer, thourra en irequiaridades abusos v
aces0s. A conbinuacidn sefialamos algunos de ellos

IRREGULARIDADES, EXCESOS ¥ ABUSOS COMETIOOS POR L4 COMTRALORIA
SENERAL

1. La Contraloria ha ingdaurado procedirmientos disciplinanos al personal académico e Impuesto
sanciones, clando dicho personal realiza funciones de Tndok administrativa sn tener la
Contralora facultades para ello, En todo casa, de acuerdo con lo dispuesto par la fraccidn W
del articulo 60 de la Ley Organica, sdlo le corresponderiz auganciar los procedimintos . darke
cuehta & la Corialon de Honor i Justicia corespondients para que apligue la sancion estpulada
en la reglamentacion respectiva; reglamentacidn que no s ha elaborado. [(Expediente:
T320713).

Ahora bien, el hecho de que no exista tal reglamentacion, de ninguna manera puede entenderas
que enfonces iz Contralorz se arrogue facultadesque laley nole  conceds.
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2 La Contraloria General se ha Involucrado en los procedimientos de olorgamiento de cargas
academicas de los profesores. Para tal efecto, ha lmvocado sus facultades en materia de
flacalizacion v rendicidn de cuentas, lo cual ho es ef casoy i & lo fuera, tendria que sujetarse a
s fneamientos que gl efecto definiera lz Comvaion de Vigianoles del Conasjio General
Untearatario, taly como lo sefiala fa fracoion V del articuio 89 de fa Ley Crganica.  [Expedients:
2204 v plego de obsendaciones | recomendaciones a la Divisidn e Clencias Econdimico
Adminigrativas. Ejercicio 200 ¥ooncluido en diciembre 2074).

Aun i cuando se apreciara loable la inlciativa de la Contralotia General de cuidar el patrimonio
universitaria ¥ atorgarle trangparencia a os pracesos en Jos que paricipa el personal acadérmico
cuahdo realiza labores de geslion, en todo caso deberia privilegiarse af mandato que le olorga
& Ley Organica a dichs dependencia, en sy fraccion \V del articun 60 proponet iz adopcidn  de
recomendaciones v medidas prevenbivas

2 La Contraloria General, en sus respluclones ha descrito e Impuesto sanciones inaxidentes
en huestra legislacion universitara e incluso en legislaciones externas For eermplo, exigir la
cevalucion de emolimentos salariales por parte del personal acadérmico. (Expediante; 137204 3).

d La Gontraloria General ha wiolado derechos fundarmentakes inherentes al debido proceso que
deben regir en todo reégimen sancionador. For efempio, ef derecho & una defenss efectiva iy el
o recurny los actos de awtordad, Dervado de ello, los unkveratanos hermos tenido que acudiy
& ihatancias externas para hacer valer derechos humanos fundamentales  [Expedients:
25207 4).

o La Contraloria General ha ingtawrado procedirmentos disciplnarios & autondades sjecutivas
g impuesto sanciones a los miamos, an fener facultades para ello. BEn sus actuacionss, para
sudentar &y Inerencla, ha liegado a exlreros paraddlicos como oifar preceptos de
norrmatividad que, precisaments, facutan a las Domisiones de Honor v Justicia, pero no a ells,
para actuar en consscuencia. (Expedientes 272074 02/2074).

Ante este edtado de cosas estimamos que o5 regponsabilidad de todos bs univeraitarios culdar
ef patrimomo de nuestra Tass de Estudios v velar por que nuestras actividades se desarrollen
adecuadamenta de modo que, cuando dichas actividadas no las realicermos debidaments,  ae
puedan aphcar lzs medidas conducentes en el marco del Estado de Derecho.

Es preocupante que o s pledan imponer medidas disciplnarias por lagunas i vacios en
ruestrs normatividad, Pero reaulta igual o maspreocupants que ante el la Contraloria Genera!
actle  discrecionalimente,  auloimponiéndoss  atribuciones  gue  no e corresponden,
tranagrediendo con elio &f principio de legalidad que reza: "la sutondad 500 pusde hacer aquelio

que Iz ley expresarments e permie”.

Consideramos que, coma integrantes del Conssio General Universitanio,  tenemos bz irperioss
abltgacion de atender Iz problematica referida, acordes con el sentido propostivo,  responsabla
¥ proachivo que angulanza a ede drgano de gobierno universitanio,

Es por elio que con fundamento en bs dispuesto por los aticulos 15 v 16, fracciones KV K18
de la Ley Crganica; asl como en el T1, 12 v 36 del Egtatuto Organico; v demas relativos i
aulicables de nuestra normaticidad universtara, somelernos &l honorable pleno del Conssjo
Zeneral Univaratario la siquiente propuesta de

ACUERDC):

1. Se solicte g lzs Comisiones de Mormatividad, Vigilancia, v de Honor ¢ Justicia, 8 revisidn
ntegral del régirmen de responsabilidades v sanciones del personal adminigrativo, académico
e fos drganos unipersonales de nuestra Universidad para gue, derivada de ello, nos proponga
lz actualzacion normativa que 38 raquiera.

2 Qe mentras se realza dicha revision, la Contraloria General se abslenga de aplicar
sanciones |f suspenda los procedimisntos inataurados en los aupuestos antes  referidos
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3 Qe la Contralora General presente al pleno del Consgio General Universitario un infonme,
con fa respectiva fustificacion, sobre las sanciones gue haya impuesto en los titiros tres afios
al personal de nuestra Universkfad v de aquelios procedinmientos diaciplnarios gue s
snclentren en marcha. Este informe s enmarca en las facutades que la Ley Organica e olorga
g ede drgano de gobierno para desighar i remover al Contralor General [art 16, fraccidn,  XTV).
For o cual & sy wez serviia para, entre otros elermentos, evaluar el desempefio de dicho
funcionaro.”

LIna vez leido el documento anterior, el Presidente dijo gue hay coincidencia en gue el tema debe
seranalizado por las comisiones pemmanentes de Normatividad, de Honor y Justicia yw deigilancia.
Agrego tambien gue habria que meditar en tomo a (05 otros dos puntos Que Se proponen como
acuerdo, sobre todo el segundo. En tal sentido, propuso gue se discutieran por separado 105 tres
acuerdos propuestos.

El Dr. Ricardo Contreras Soto, Director de la Division de Ciencias Sociales w Administrativas del
Campus Celaya-Sakvatierra, manifestd su somresa porlo gue se afirma en varios apartados  del
documerto. Dijo estar de acuerdo con gue este es un espacio academico vy que se tienen  muchas
facultades, perm la forma en gue se discute los wacios de la normatvidad intema  presenta
contradicciones con leyes extemas w no se trata de afimnar gue la universidad es autdnaoma vy par
ello no le aplican estas. En este sentido insitd a 105 consejems a considerar gue |a institucion es
un arganismao publico descentralizado v como tal es sujeto de aplicacion de leves de orden federal
y estatal, como a5 de responsabilidades administrativas de los servidores pablicos, por ejemplo,
donde estan sefialadas con mucha claridad cuales son 1as responsabilidades de los  universitarios
como servidores publicosy es por ello que todos, principalmente quienes ostentan cargos  de
autoridad ejecutiva tienen que wigilar v conducirse con toda transparencia en el manejo de oS
recursos publicos v paor tanto, tiene que haber una instancia de control al interor dela universidad.

ElPresidente sefiald que si hien el escrito que recién se leyd contiene muchas interpretaciones  de
la normatividad intema vy de las leyes extemas, tambien guienes no intervinieron en su elaboracion
pueden tener una infinidad deformas de explicar el senfido de las mismas v, portal razan, se
requiere llevar a cabo un gjercicio muy profundo de  analisis al respecto, el cual deberan hacer las
comisiones permmanentes ahi propuestas. En wirtud de lo anterior, v dado que muchos de los
consejeros no disponen del documento ni de otra informacion, invito al pleno a no desgastarse  en
una discusion estéril v Unicamente adoptar el acuerdo de que sean e5as CcOMisiones guienes se
alleguen de toda la informacion posible, se asesoren de todos o5 expertos en la  materia,
universitarios v externos, lleven a cabo un analisis concierzudo v elaboren 1a mejor propuesta al
Consgo General Lniversitano.

El Mtro. Antonio Gonzalez Armoyo, representante del personal acadéemico de la Division  de
Derecho, Politica v Gohierno del Campus Guanajuato, manifestd su total acuerdo con la
intervencion del Dr. Ricardo Contreras Soto, asi como con lo expresado por el presidente, pues -
afimo- ambas coinciden plenamente con el espintu las tres propuestas planteadas en el
documento recien leidoy, portal razon, propuso adoptar 105 acuerdos ahi - planteados.

El Dr. Luis Femando Macias Garcia, Director de |a Division de Ciencias Sociales w Humanidades
del Campus Ledn, propuso definir si se adoptaria un solo acuerdo que contemplara los tres  puntos
propuestos, como un s0lo conjunto o, bien, si se discutiay, en su caso, se aprobaba cada uno de
ellos por separado. Por otra parte, considerd plausible gue un grupo de consejeros aborde este
tipo de temas v presente sus propuestas al pleno, 10 cual ademas es trascendental para la vida
institucional porgue le da a este drgano de gobiemo un papel mas proactivo; v por tal motiva les
EXpresd su reconocimienta. Por ditimo, propuso gue, como refuerzo a las buenas practicas en el
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desempefio de los organos colegiados, |as comisiones se awkilien de expertos ajenos a2 a
universidad calificados tanto en matera constitucional, como en regimenes especiales que  atafien
a la universidad como 105 de las responsabilidades administrativas, transparencia v rendicion de
cuentas, para llevar a cabo el analisis gue se ha propuesto como acuerdo ndmero uno en el
documento agui discutido.

El Presidente manifestd su acuerdo con la recomendacion manifestada en la ditima parte de la
intervencion del Dr. Luis Femando Macias Garcia. Asimismo, considerd conveniente gue  |a
Contralora General rinda el infanme que se propone comao acuerdo namera tres en el documento
leido por el Ing. Francisco Huerta Castillo; no asi |a propuesta nimero dos, de |la gue -dijo- no se
cuenta con la informacian suficiente para estar en condiciones de adoptada como acuerdo  porgue
ese Organo de control tiene obligaciones legales gue cumpliry estas no se pueden detener, pues
de ser asi, entonces estaria infringiendo 1a ley, v dado gue el Consejo General Universitario no
tiene facultades que le pernitan actuar por encima de las leyes federales v estatales gue
determinan las funciones de la contralora, propuso eliminar del acuerdo el punto dos.

El mMtro. Jorge Alberto Fomero Hidalgo, representante del personal academico de |a Division de
Ciencias Economico Administrativas del Campus Guanajuato, se manifestd en contra de  la
propuesta del Presidente v, a nombre de |0s consejeros gue solicitaron la celebracion de esta
sesion extraordinaria, indicd gue preferidian mantener la propuesta tal cual fue leida, pues su
esencia es justamente evitar que la contraloria siga violando la norma, v aclard gue en ninguna
parte del documento se pide gue ese drgano de contml deje de hacer su trabajo, salvolos
supuestos ahi planteados.

El Dr. Luis Fernando Macias Garcia solicitd que se explicitaran 105 supuestos descritos porgue la
informacion aludida en el documento leido no fue hecho del conocimiento de todos los  consejeros
con la oportunidad que sefala la normatividad interna, v las referencias a los ndmeros  de
expediente que ahi se mencionan no dicen nada vy, por consecuencia, no se tendria plena
cerfidumbre de lo gue se estada decidiendo. Por ofra parte, opind gue no habria gran diferencia
entre aprobar (05 tres puntos propuestos en un solo acuerdo o eliminar alguno de ellos porgue s
se violara alguna ley ajena a la universidad, la parte interesada tramitaria el recurso  legal
correspondiente y entonces la institucion tendra que responder a ello.

El Presidente insistio en gque tendria que eliminarse el punto dos porgue de 1o contrario -explicd-
habria gue entrar en un analisis mas profundo para determinar en Que casos se pudiera estar
violando alguna ley v en Qué casos no, v para ello tendria gue estar presente el contralor general
para gue pudiera explicar cuales son 1as causas gue han motivado las sanciones o los procesos
aludidos en el documento, algunas de las cuales le han sido impuestas a consgjeros presentes  en
la sesion, guienes, en su caso, tendran gue excusarse de intervenir en dicho analisis v en la
correspondiente wotacion.

ElDr. Ricardo Contreras Soto argumentd gue el Consejo General Universitario no tiene  facultades
para impedir que la Contraloria General lleve a cabo las funciones que e sefialan leyes federales
v estatales. Por otra parte, manifestd su acuerdo con la observacion sefialada por el Dr. Luis
Femando Macias enel sentido de gue hizo falta contar conla documertacion previamente al
desarrollo de la sesion para estar en condiciones de acudir a discutir con argumentos y adoptar  |a
mejor decisian.

El hitro. victor Luis Muro Salinas, representante del personal académico de la Division de Ciencias
Sociales y Administrativas del Campus Celaya-Salkvatierra, reflexiond indicando que si se decidiera
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eliminar el punto namero dos vy si efectivamente |2 Contraloda General estusviera cometiendo
alguna arbitrariedad, entonces el Consejo General Universitario estaria permitiendole cometer esos
atropellos; al respecto precisd que no se le esta pidiendo a ese drgano de cortrol gue suspenda
definitivamente esos procesos, sino gue Unicamente 10s ponga en pausa en tanto se lleva a cabo
el analisis de las comisiones. Por ofra parte, solicitd al Ing. Francisco Huerta Castillo valver a leer
el documento con el proposito de aclarar las dudas gue han manifestado algunos consejeros
durante sus intersenciones.

El Ing. Francisco Huerta Castillo contradijo el argumento del Dr. Ricardo Contreras zoto mediante
el cual indico gue el Consejo General Universitario no tiene facultades para impedir que |3
Contralora General lleve a cabo las funciones gue e sefialan leyes federales v estatales, puesto
que, de conformidad con el articulo 15 de la Ley Organica, el Consejo General Universitario es el
argano de gobierno de mayor jerarguia de 13 universidad. Por otro lado, se ofrecio a volver a leer
el documento para gue quedara mas clar a guienes habian manifestado no entender bien el tema
del gue se trataba v el alcance del acuerdo gue se proponia adoptar. Se disponia a dar lectura
nuevamente al documento, pero fue interrumpido par el Dr. Luis Fernando Macias Garcia, guien
llamo a una mocion de explicacion.

El Dr. Luis Fernando Macias explicd que no se trataba de gue el documento fuera nuevamente
leido, sino de gue los consejerns gue no habian sido suficientemente enterados contaran caon
mayor informacion sobre 105 casos gue ahi se aluden, porgue la sola enunciacion de 105 numeros
de expediente conque se lesidentifica noles decia nada que les pemmitiera normar su juicio v
saber si efectivarmente setrataba de un exceso al gue hubiera gue parar, comao sucede conla
suspensian del acto que se tramita en 105 juicios de amparo. Asimismo, agregd gue tampoco
hastaria con entregar el documento a la Secretana General, pues de conformidad con el articulo
40 del Estatuto Crganico, la corvocatoria gue se emita a los consejeros debe estar acompafada
de ladocumentacion correspondiente.

El Dr. Ernesto Alfredo Camarena Aguilar dijo estar de acuerdo en que hay huecos en la norma sy
preciso que no solo respecto a las funciones de la Contraloria General, sino En muchos otros
temas, v esta seria una buena oportunidad para abordar la tarea a fondo vy revisar v actualizar
integramente la nomatividad universitara, incluyendo 1a elaboracion de una propuesta de
modificacion de la Ley Organica gue pudiera presentarse ante |a instancia correspondiente para
gue fuera tumada al Congreso del Estado. Por otro lado, manifestd su desacuerdo en gue se
propusiera la aprobacion de un documento que, desde su purto de vista, se trata de un juicio de
apreciacion de algunos consgjeros, guienes ni siguiera lo pusieron al alcance del pleno con la
anticipacion necesana a la celebracion de la sesion vy, por ende, no se cuenta con 105 elementos
necesarios para apoyar 0 nosu propuesta. Respecto ala reflexion del Miro.Wictor Luis Muro
Salinas, argumentd gue, efectivamente cabe la duda, pero tambien pudiera serque la  Contraloria
si estuviera actuando corectamente v gue una mala decision del Consejo General Universitario
interrumpiera su buen desempefio.

La @ F B.Martha Oliva Gallaga Ortega, Directora del Colegio del Mivel Medio Superior, opind  gue
de lalectura pude percibirse que el documento esta muy bien fundamentado con lanomma, mas no
asi los casos a los gue hace referencia, por lo cual se sumad a la observacion del Dr. Macias Garcia
y argumentd que el Consejo General Universitario requeria de mayor informacion para estar en
posibilidades de aprobar 0 nola propuesta gue agui habia sido planteada. Por otra parte, dijo gue
no se regueria gue el documento fuese |eido nuevamente, sino 10 que se necesitaria es conocer a
mayor detalle los casos a los que hace referencia para poder tomar una decision suficientemente
informada.
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ElDr. Guillermo Mendoza Diaz, Director de 13 Division de Ciencias e Ingenieras del Campus Ledn,
manifestd su acuerdo en gue se requiere una revision general de la normatividad de la universidad
y tambign gue se requiere de contar un reglamento de la Contraloria General. Por ofro lado,
tambien se sumo ala opinion del Presidente en el sertido de que se pueden dar muchas otras mas
interpretaciones de la nomma gue podrian coincidir o no con la que contiene el documento
presentado, por o cual adkirtio que el Consejo General Universitario requiere de asesoria  extema
en los temas comespondientes a los arganos autdnomas descentralizados, cuales son los alcances
de la autonomia universitaria y como se define a unfuncionano pdblico en este contexto.  Tamhbien
coincidio en la opinion de gue este drgano de gobiemo no puede detener lasfunciones  de la
Contraloria General, pues ello puede tener implicaciones de indole legal para la universidad, par
lo cual pidid a los consejeros tener prudencia.

ElPresidente sefiald, respecto o ditimo comentado, gue la Contraloria General precisamente lleva
a caho las labores de contral vy fiscalizacion gue las leyes federales v estatales e requieren a la
universidad v 25 por eso gue no consideraba conveniente aprobar el punto dos de la propuesta,
para cuya discusion -dijo- se requeriria autariz ar la presencia del contralor generaly dela directora
de asuntos juridicos para que proporcionaran mayor informacion de 105 casos mencionados en el
docurmento.

El Ing. Francisco Huerta Castillo puso a disposicion de la Secretada del Consejo General
Universitario otro documento en el que se proporciona mas informacion de los casos leidos en el
primer escrito v afirmd que ese es el canal aoficial para hacerlo llegar a |05 consejeros, quienes
pudieran tamarse Un momento para enterarse de su contenido. Acto seguido, dio lectura a dicho
documento adicional, el cual se transcribe a  continuacion:

"Referenciz: expedients 137203

Afactaciones: Instauracion de procedimiento e Impaosicion de sanclon por a realizacion de
funciones adrnistrativas irposicion de sanclones inexddentes en la normatividad  wniverattarna
¥ leqislaciones externas,

Hechos: El procedimiento fue inglaurado debido a que a8 omiio realizar la comprobacion de
adqguisiciin de material destinado & la funcion académica en el plazo imputandose que actdo en
&f desarmpefio del empleo con desapego al deber de probidad que exiye el usode  recursos
phlicos,

El académico si adguind el material para ef cual estabs destinado el recurso realzandose las
comprobaciones correspondientes aunque fuera del Hempo para hacerlo debido & au
desconocirmienta del procedimiento para ello, Mo obstante, la Contraloria estird que su actuar
o reaultabe probo i, en consscuencla, decidid sancionatlz con el establecimiento de vna  mwlta
por el mporte de 16,347.00 pesos como resarcimiento al dafio patiimonizl presuntaments
ocasionado.

Elapa: procediriento concliidaisahcion impuesta,

Referencia: Fliego de obssrvacionesly recomendacionss & Divisdn. Ejercicio 2003 concluido
en diclembre de 20714

Afectaciones: ntrorisidn  de  la Contrabrls  General en  cuesiones e haturalezs
srihentermente acadermica.

La rewisidn realizada por la Contraloria General s centrd en aspectos erminentaments
academicos valorando lzs funclones sustantivas de bs profesores de la Divisidn al realizar Iz
rewisidn de cargas académicas | sy desampefio en el gjercicio de las funciones de docencia,
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vedigaciin i extension. Tambin inclued Iz revision de s programas anuales de trabafo de
la planta docents,

contermpladas en el pliego derivado de una evaluacidn arbirara por la propla  naturaleza

)
2
3 El piego concliyd con wn apercibimiento & constrefiirse & salisfzcer las  obsenaciones
g
3 academica de jo evaliado.

& Referencia: expedients 272074
¥ Afectaciones Instauracion de procedimientos adminigrativos por cuestiones de  naturaleza
5 academica’instalracidn de procedimientos adiminiatrativos a2 autordades gjecitivas Hechos
o Se inataurd Mego de conaiderar una Incorrecta aplicacidn de la carga académca de profesares
0 en funciones sustantivas establecindose la probable responsabildzd de lzs  autoridades
i gecutivas de fa Dision por una hadecuads asignackin o cwrsos al personal scadémico de
2 uno de los Departamentos.
13 Etapa: desahogo del procedivento ingtaurado,
i Referencia: sxpedients 25/2074
Fi) Afectaciones: wiolaclon a derechos fundarmentales del debido proceso.
bl Hechos: Se ingtaura procedimiento administratiio por probabies omisiones i actos indebidos
17 relacionados conla ubilizacion de Benes e ingtalaciones universtanias ¥ erpleo anjornadas
g ardinarias v extraordinarias de senddores piblicos de la - Universidad
e Elproceso a2 sugtancla ain competencla de la Contralora i sin considerar lz normatividad
20 universitaria establectda para sanclonar atondades ejecutivas planteando la posibls destitucion
24 de un Director de Diviaon sin conalderar que elo corresponde g g Junta Directive, & propueda
P e Ja Comisidn de Honor v Jushicia del Consefo General  Univeratatio,
23 Las garantizs del debido proceso se wulneran al impedi el gjercicio del derecho a una defensa
24 adecuada del personal universiario; pretendendo intimidatlo mediante la imposiclon de
25 medidas de aprernio por ho autoincrirminarae &l acceder & dar contestacion a los plantearnientos
28 cel personal de la citada dependencia como consta en el expedients tramitado v al pretender
2. abrir el periodo probatorio fuera de fos erminos de g legialacion aplicable. For ofro lado, af
28 perasonal de g Contraloria oo ef gjercicio del derecho & una defensa adecuada al
29 obstacilizar la participacidn del defensor de Jos auelos & proceso en las  acluacknes
30 corregpondisntes,
Er) Elapa: hataurackn de procedimienta/ain resolucion,
32 Referencia: expedients 022074
33 Afectaciones: Imposicion de sancidn a awtondad ejecutivz sin competencia para alio.
34 Hechos: La autoridad slecutva de wna de las Escuslzs del Nivel Medo Supsrior,  fue
k) suspehdida por 15 dias del elercicia de la funcidn, ssgin notificd el Divector de Recursos
38 Humanos de la Universidad.
3 Elapa: procediriento conclidodsancion efecitads,

38 El Presidente dio lectura al articulo 40 del Estatuto Organico en su primero y segundo parrafo, v
39 aclard gue el asunto por el cual fue convocada esta sesion fue para llevar a cabo la "Revision del
40  Regimen de responsabilidades vy sanciones de la Universidad ce Guana/uaio" v con  mayor
41 precision, segun el segundo oficio que firmaron los consejeros que la saolicitaron, "pera construir
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una agends de frabaio® es decir, agui no cabia el punto dos de la propuesta que hoy se presentsd
Y, portanto no se podria detener el funcionamiento de un érgano de  control.

La Q.F.B. Martha Oliva Gallaga Crtega comentd que, de los casos gue dio a conocer el Ing.
Francisco Huerta en su Udltima intervencion, conoce el gue refiere al Colegio del Mivel Medio
Superor y considera gue la sancion impuesta esta justificada porgue asi esta estipulada en leyes
federales v alas cuales hay gque acatar.

El Dr. Luis Fernando Macias Garcia expresd su duda respecto a la naturaleza del segundo
documento leido por el Ing. Francisco Huerta, dijo no saber si se trata de un escrito elaborado por
los consejeros que solicitaron la sesian para comentar los casos citados en el primero, si son los
dictamenes de la Contraloria sobre 105 expedientes ahi enunciados, u otro tipo de documento. Por
otro lado, explico gque la situacion que priva en la normatividad de la institucion tuvo su origen en
la forma en que se dio la transicion a la actual estructura académica v administrativa de |3
universidad, la cual fue costosa y dolorosa, v donde se hicieron muchas cosas malhechas, nopaor
culpa de los universitarios, sino por el ambiente politico que privaba entonces; indico que  no debe
olvidarse gue se tratd de una iniciativa presentada por un gobernador saliente, yuna ey publicada
por un gobernador entrante; una iniciatva discutida por una legislatura saliente, yw una 18y muy
manoseada por una legislatura entrante que, dada la ignorancia de la wida universitana por parte
de los diputados que la componian, cortiene disposiciones verdaderamente aberrantes como es
el caso del articulo 60, en el que, por una parte, se establece que la Contraloria General es
responsable del control v evaluacion del desarrollo administratvo de la universidad v, al ser
dependiente del Rector General, se convierte de facto en una dependencia integrante de Ia
estructura administrativa de la rectoria general, pero, por otra parte, ese mismo articulo la convierte
En Una especie de agencia para la ejecucion de disposiciones  totalmente ajenas ala universidad;
o gue atodasluces es contradictorio del buen desarrollo de |a vida colegiada  institucional.

El kitro. Jorge Alberto Fomero Hidalgo dio lectura a la fraccion ¥ del arficulo 59 de |3 Ley Organica,
la cual establece gue "coresponde & Iz Comision de Vigllancia aprobar los enferios v lineamierfos
en materia e corfrol, fiscalizacion y evailacion que fe proponge fa Condraloria General" e informa
gue la Comision de Yigilancia ha solicitado esa propuesta a ese organo de cortrol una infinidad  de
YECES, Pero que éste no la ha presentado v por eso hay un vacio que le ha pemnitido el
avasalamiento de profesores v autoridades ejecutivas, gue precisamente es lo gue 10s  consejeros
gue salicitaron esta sesion extraordinaria quieren evitar que se siga dando . Es por ello -agrego-
gue se insistia en mantener la propuesta original presentada por el grupo de consejeros, pues no
tendria sentido gue esa situacion se siguiera dando mientras las comisiones permanentes  del
Consejo General Universitanio estuvieran llevando a cabo 13 revision integral del regimen de
responsabilidades y sanciones.

Martin Gorzalez Guzman, representante de los alumnos de la Division de Derecho, Paolitica v
Gobierno del Campus Guanajuato, argumentd que 1a lectura que se dio del documenta fue tan
clara gue incluso alguien gue no es abogado podria entenderla perfectamente y gue si no se hahian
incluido 1os detalles puntuales de 105 casos ahi referidos es porgue 105 expedientes  estan
redactados en un lenguaje mas técnico, 10 gue no es el proposito. En cuanto a la autonomia
universitaria -afirm 0- gue la universidad es tan autonoma, gue justamente los presenten farman
parte de un organo de gobiemo. Por ofra parte, opind gue no sera corweniente autorizar |3
presencia del Contralor General pargue el tema gue se discutia lo involucra. Por ditimao, comenta
gue le parecid muy oportuna la analogia que hizo el Dr. Luis Femando Macias Garcia de este
temna, al compararo con la suspension del acto en el juicio de amparo, ya que esta se hace para
detener la intervencion de la autoridad, con el propadsito de no causar un dafo imeparabley, en
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este caso, se trata justamente de gue no se afecte de ese modo & |0s profesores vy, como
CONSECUENCia, 3 sUs alumnos; es portal motivo -concluyd- gue debia manteners e el punto ndmero
tos de la propuesta presentada paor el Ing. Francisco Huerta.

ElDr. Ricardo Contreras Soto sefiald gue le sorprendia la manera en gue en esta sesion se gueran
resolver 05 asuntos, pues tal parece gue se trataba de apurar la toma de los acuerdos mediante
una avalancha de votos w gue por esa razan era gue se apreciaba cierta premura para someter a
wotacion la propuesta, lo gue -afirmd- no es etico. En tal sentido, invitd a los consejeros a no
resalver la decision a modao de un manegjo aplastante por mayorias no razonables ysi, en  camhbio,
apovar la postura de gue se revisara caso por caso para determinar si, efectivamente, 1a Contraloria
hahia actuado injustamente y habia violado derechos de profesores y autoridades ejecutivas.
Asimismo, manifestd su conformidad en el sentido de gue &l como funcionario pdblico  sea
observado en hien de la transparencia pues esta -afimo- debe prevalecer en el mangjo de los
recursos federales v estatales gue recibe |a universidad.

La Dra. Ma. Guadalupe Ojeda “argas, Rectora del Campus Celaya-Salvatierra, argumentd gue
ninguna de las atribuciones que la Ley Organica sefiala a la Contralora General la faculta para
aplicar sanciones, entodo caso, solole permite proponedas; v se sumaa la opinion de gue la
norma contiene warios vacios que hay gue llenar, por lo gue manifestd su respaldo a la propuesta
de que se revisara integralmente el regimen de responsabilidades v sanciones, asicomoague la
Contraloria General se abstuviera de aplicar sanciones v suspendiera los procedimientos
instaurados, en los supuestos antes referidos en tanto se realiza la revision. Por otra parte,  aclaro
gue la propuesta no era gque ese argano de control dejase de cumplir con sus obligaciones, sino
gue Unicamente gue suspendiera temporalmente los procesos a 1os gue se hahia hecho referencia,
hasta gue se determing si se tiene 0 no razon y Que, en suU caso, se apliguen las sanciones gue
correspondan conforme a derecho si es gue alguien actud mal, pero en tanto, la Contraloria
General debe continuar realizando todas las demas actividades gue deriven de 55
responsabilidades, como por ejemplo |2 recepcion de la declaracion patrimonial de los
universitarios que tienen obligacion de rendirla, asi como el seguimiento al logro de metas.

El Dr. Alex Ricardo Caldera Ortega, representante del personal academico de la Division de
Ciencias Sociales v Humanidades del Campus Leon, hizo referencia al articulo 7 de la Ley de
FResponsabilidades Administrativas de 1os Servidores Publicos del Estado de Guanajuato vy sus
Municipios citandolo textualmente: Adicuio 7.- Los Owmanismos Awfonomos, por conducfo de sus
argenos de confrol, nstauraran y sustanciaran e procedimiento de responsabiiidad  administraliva
respectivo vy anlicaran las sanciones & que se refiere esfa Ley, a los servidores publicos adscrifos
a fos mismos. Trafandose de ios fifuares de dichos omganismos, sean Lnipersonales U organos
colegiadios, correspondera a sus arganos de gobiemo, instalrar y sustanciar el procedimiento de
responsabiiidad administrativa y apiicar las sanciones que corespondan. Ental sentido argumento
que, si la Contraloria General no esta actuando en conjunto conlos Organos de gobierno, entonces
esta wviolando la ley v, por tanto, el Consejo General Universitario dehia adoptar el acuerdo
propuesto como ndmero dos para evitar gue eso siga ocurriendo.

El Dr. Javier Corona Femandez, Director de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades del
Campus Guanajuato, expreso su adhesion a la propuesta de gue se revise integralmenrte el
regimen de responsabilidades v sanciones. Asimismo, se pronuncid en favor gue se apliguen las
leyes en materia del buen uso de 105 recursos de la universidad, pero gque se acaten  las
disposiciones gue acotan la actuacion de la Contraloria v dejan en manos de los drganos de
gohierno la aplicacion de sanciones, pues ese organo de control actda como una especie de fiscalia
especial gue persigue, cuando en realidad debera orientar v trabajar mas en un sentido de  apoyo
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Y orientacion a la universidad, en vez de estar detectando puntos en los cuales puede castigar a
los enemigos, porgue no todos los profesores estan obligados a saber cudles son los
procedimientos que se tienen gue sequir cuando reciben recUrs0s para sUs proyectos de
investigacion . Al respecto agrego que de 05 casos aludidos hay uno que llama mucho la  atencion
porgue se pretende sancionar a un director de division por 1a asignacion de la carga académica de
los profesores, [0 cual es unaintromision inadmisible por parte de 1a Contraloria General, 85 un
exceso gue debe detenerse, pues pasa por encima de los procesos de planeacion de  los
departamentos, de los consejos divisionales y de las responsabilidades gue tienen los directores
de division.

El Dr. Luis Femando Macias Garcia solicito que alguien gue conozca de jerga juridica explicara
gue significa "sustanciar' porgue tal accion estd referida tanto en el articulo 7 de la Ley de
Fesponsabilidades Administrativas de 105 Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, como en la fraccion %Il del articulo 60 de la Ley Omanica de la Universidad de
Guanajuato. Fespecto al significado del término juridico, indico que @l [o entiende como las
acciones de documentar, reunir todas 1as evidencias necesaras y compilar todos 10s elementos
racionales gue sirvan para legitimar un acto. Agregd que, si su interpretacion es corecta, la
Contraloria se estaria pasando por alto una parte de la fraccion %1l del articulo 7 de la Ley Organica
porgue de acuerdo con esa disposicion, @ ese Organo de control |e comesponde "susfanciar jos
procedimientos  disciplingrios por actos U amisiones de los servicores pubiicos", vluego, en una
segunda parte, dice que 1o hace "ecomunicandd &l superor feramico iz imposicion de jas sanciones
_ ", lo gue significa que la competencia de la Contraloria es sustanciar y comunicar al superior
jerarmguico para gue éste sea quien imponga la sancion, pero entonces o gue falta es que el
Consejo General elabore |3 normatividad para asegurar gue dicho superior  jerarguico, va sea el
Director de Division o alguien mas, efectivamente apligue la sancidn gue corresponda segun los
terminos de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato v sus Municipios.

El Dr. Guillermo Mendoza Diaz ohservd gue la discusion habia evidenciado las lagunas gue se
tienen en la normatividad al respecto de los temas abordados: no se precisa guien es el drgano
ejecutor, a quien le debe instruir sobre 1as sanciones; eso no esta en ningun reglamento -dijo- v
agregd que el Consejo General tiene que sermuy prudente respecto a las decisiones gue se
adopten en esta sesion v manifesto su corwiccion de gue 10 mas conveniente seria tratar punto por
punto en vez de votar todo en un acuerda dnico, porgue se reguiere un analisis detallado de cada
uno de ellos y porgue ademas agui se sentara un precedente. En cuanto 2 cada una de as tres
propuestas, sefiald que estaba de acuerdo en gue se llevara a cabo la revision integral del régimen
de responsahilidad v, en su opinidn -dijo- todos l0s consejeros explicita o tacitamente habian
manifestado |0 mismo, pues no se habian escuchado opiniones en contra; respecto al infamme  del
contralor, comentd gue quiza algunos apoyaban la propuesta y otros no; y sobre la propuesta de
gue la contraloria suspenda |3 aplicacion de sanciones, argumento gue debe privar el principio de
presuncion de inocencia todo mundo es inocente hasta gue se demuestre o contrario) vy, portanta,
seria conveniente determinar que dicho organo suspendiera temporalmente esos procesos, pemn
habra gue precisar el plazo de vigencia de la suspension. Para concluir su paricipacion,  propuso
queya se fueran adoptando decisiones porgue wa se ha discutido mucho, v comenzar por resokver
si se votaria cada una de los tres propuestas por separado o en  hlogue.

El Presidente comentd que waras de las intervenciones gue se hahian hecho habian dado
argumentos basados en informacion incompleta que no presentaban todos los angulos de cada
tema, |0 gue habia dejado de manifiesto que ningun consejero tenia evidencias contundentes  para
asegurar gue ha habido wiolaciones a los derechos universitarios ogue se hayan presentado
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ExCcesOs, en todo caso -agrego- para que se pudiera afirmar [0 contrario, se tendria gue tener
informacion detallada de cada uno de los expedientes aludidos en 105 escritos agqui presentados.
Tamhbién argumentd que si se aprobara la propuesta para que la Contraloria General suspenda
sus pmcesos, el organo de control estaria incumpliendo obligaciones gue le mandan diversas
leyes, incluso de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que desde el articulo
134 las deriva a |1as legislaciones federal v estatal. Tamhbien externd su reflexion en el sentido de
gue la universidad no contd con una confraloda hasta que adguiria el caracter de arganismao
autonomo vy, desde ese momento, una vez creado, ese organo de control asumio las funciones gue
dervan de diversas leyes, como por ejemplo |2 recepcion de la declaracion patrimonial  de
universitarios gue caben en la figura de funcionarios pdhlicos segdn la ley correspondiente,
independientemente  del nombramiento gue  ostenten como autoridades  ejecutivas, personal
directivo de conflanza o mandos medios. Asimismo, hizo énfasis en sefalar gue, de considerarse
la segunda propuesta contenida en el primer documento leido, se podria tomar una decision
equivocada gue pondria en riesgo a la institucian de faltar a diversas leyes estatales v federales,
0 gque, ademas de ser innecesario, seria incongruente con el actuar del drgano de gobierno de
mayor jerarquia de la universidad.

El Mtro. Antonio Gonzalez Aroyo observd que hasta ese momento de la discusion ya se hahian
manifestado con clardad dos posturas, una en el sentido de gue se decidiera indisidualmente cada
uno de los puntos propuestos en el escrito, y otra gue se resolviera en blogue como un sol0 acuerdo
v, portal mativo, llama gue se procediera a realizar la vaotacion en ese  instante.

Diego Amando Andrade Aldana, representante de los alumnos de la Division de Ciencias e
Ingenieriasdel Campus Leon, considerd importante lainclusion delpunto ndmero dosporgue -
argumentd- a la Contralaria no le compete |a aplicacion de sanciones par asuntos  academicos.

ElPresidente le aclard gue la Contraloria General no ha intervenido en asuntos academicos y  gue
Bra justamente por ese tipo de amumentos basados en inform acion incompleta gue consideraba
improcedente la aprobacion del punto dos.

ElDr. Ficardo Contreras Soto invitd a los consejeros a considerar gue en la discusian no se hahian
tocado supuestos como el de gue alguien robe, manipule en sU beneficio personal 1os recursos  de
la institucion o se haya llevado cosas y, por tanto, esas malas practicas no habian  sido
incomporadas a la wvaloracion que cadaconsejero habia hecho para normmar su criterio para el
analisis de |a propuesta presentada, por [0 gue los invitd a razonar al respecto vy afirmd Que  contra
esa gente las sanciones tienen gue ser ejemplares. En tal sentido -dijo- la decision del Consgjo
General Universitario tiene gue favorecer la investigacion gue asegure gue nadie esta haciendo
mal uso de 105 recursos publicos asignados ala institucion.

El presidente destaca la propuesta del Mtro. Antonio Gonzalez Arroyo para gue se vaote entre las
dos opciones por el sefialadas, aungue aclard gue sila mayoria se pronunciara en favor de resokver
en un solo acuerdo la aprobacian o no de los tres puntos considerados en el primer escrito leida,
entonces habria consgjeros gue, de confomnidad con el articulo 30, fraccion VI, del Estatuto
Organico, tendrian que excusarse de participar en la wotacion por estar  involucrados
personamente en procedimientos que la Contraloria General ha  instaurado.

Arte la pregunta de algunos consejeros pidiendo gue informara de guienes se trataba, el
Presidente se dispuso a dar esa informacion, pero el Miro Antonio Gonzalez Arroyo llamo a una
mocion de explicacion para sefialar textualmente o siguiente: "Sefior Fectar, este drgano de
gohbierno vy los miembros gue 1o integramos trabajamos bajo la buena fe. Munca un procedimiento
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puede determinar |3 culpabilidad de alguien por el solo procedimiento. Yo llamo ahora 3 gue  tenga
precaucion enmencionar a las personas, gue yo no tendria ningun inconveniente mas que el
aspectn universitaro, de que el ser sujetos implica que se tengan que excusar uno, su decision
SBra, pero no es una imposicion; dos, gue precisamente de eso se trata, jque bueno que ya
llegamnos al punto de la votacion! Hay un principio de legalidad que no nos permite cerrar los — 0jos:
la autoridad solamente puede lo gue laley le pernite; se han evidenciado cosas que no le permiten
a la Contralaria, pero no estamos edgidos en un jurado; estamaos trabajando en el mismo sentida,
todos hemos abonzado a 1o mismo, gue bueno gue se regule, Que bueno gue 135 comisiones
trabajen; el Dr. Fernando decia: gue llamen especialistas; agui estan sentados los especialistas,
sefior, usted es un especialista en esto, un especialista en la convivencia, en la razon de la
universidad, en los motivos que nos detallan, no es una parte, sefior, todos somos especialistas
porgue aportamos a la disciplina, a construir una universidad sana, sefior. Esto no se debe tomar
como un tribunal, no estamos castigando a nadie, e sugiero gue no lovaya a hacer, al - decir, bajo
una instniccion, gue bajo un criterio de presidencia, porgue somaos un toda, somaos pares, alguien
no pudiera tener derechos porgue solamente transita. Es una mocion de respeto. Quiero  escuchar
argumentos juridicos yme da mucho gusto porque la sensibilidad ha sida siempre la misma
estamos tomando una posicion de organo de gobiemo vy estamos decidiendo responsablemente,
y se construyd |a propuesta responsablemente. Serainjusto gue diga: primero matenio ¥y despues
viriguian, no & dande o escuché, pero es una invitacion, sefar”

El Presidente agradecia al Mtro, Antonio Gonzalez Amoyo v e aclard gue a 1o largo de toda la
sesion habia mantenido esa actitud de dialogo, incluyente y de total apertura. Sin embargo, preciso
gue hahiendo consejeros gue estan involucrados en procesos abiertos por la Confralora, su
imparcialidad se weria comprometida en |1a votacion del punto dos, por [0 gue, de acuerdo con la
nomatividad interna, tendrian que excusarse.

El Dr. Luis Felipe Guerrero Agripino, Rector del Campus Guanajuato, indicd gue en el
funcionamiento de los oOrganos academicos colegiados existen dos figuras: una gue sellama
excusa y otra denominada recusacion. Explico gue larecusacion opera cuando alguien observa
gue algun integrante iene una situacidn personal y es independiente de la woluntad de este; par &l
contrario, la excusa atafie exclusivamente a la persona, salvo gue la noma contemple supuestos
especificas. Al respecto, agregd que la nomatividad — universitaria Unicamente contempla la figura
de la excusa v, por tanto, ningun consejero podria indicarle a otro gue est3 ohligado a excusarse;
para ejemplificar o anteror, citd un caso en el gue pimeramente un miembro del Consejo General
Liniversitario decidio excusarse de participar en una parte de una actvidad de una comision
especial, v posteriormente decidic no hacerlo durante |a discusion del dictamen ante el pleno, v
donde ademas, en la misma sesion, otro consejero 1o apoyd en su decision, declarando
abiertamente gue tampoco @l se excusaria aungue uno de 105 propuestos fuera su hermano vy
anticipd ademas que votaria por el Por ofra parte, el Dr. Luis Felipe Guerrero Agriping considerd
importante aclararlos alcances del punto dos v al respecto destaco gue el Consejo General no
tiene facultades para suspender ninguna de las 10 afribuciones de la Contraloda General, asi como
tampoco todo aguello gue tiene gue ver con procedimientos o sanciones; |a Unica propuesta al
respecto-indico- es gue se suspendanlos procesos gue se encuentren enlos supuestos referidos
en el documento leido gue, en un caso extremo, si ninguno de |05 procesos se encontrara en esos
supuestos, pues simplemente no se suspenderia nada; aungue -preciso- que en esta sesion se
hahia mencionado al menos dos casos en los gue la Contraloria ha aplicado sanciones sin ser
competente para ello. Insistio en destacar la importancia de dejar establecido con claridad el
alcance del punto dos, v al respecto enfatizd gue se refiere Onicamente a los procesos gue se
encuentren en Ios supuestos indicados, nada mas. Ademas, reflexiono acerca del riesgo gue
traeria consigo el que ese purto fuera acordado por el Consejo General Universitario,
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ejemplificando que si la Cortraloria dejara de sancionar 3 una autoridad ejecutiva, no se siolaria
ninguna nomna par 1a simple razén de que ese drgano de contral notiene facuitades para ello;
tampoco pasaria nada si se encontrara que la Contraloda no se ha inmiscuido en asuntos
académicos, y o mismo si se e dijera que suspendiera el proceso a un profesor.

El Mtro. Jorge Alberto Romero Hidalgo expreso su preocupacion en el sentido de gue  los
COnsejeros a los gue se sugind excusarse, ademas de wilipendiados, fueran aporreados a
consecuencia de que el Consejo General Universitario estusiera actuando como un tribunal, en
que wa se les estuviera juzgando sin respetar el pAncipio de inocencia. Justamente en respeto de
dicho principio -argumentd- no seles podria pedirgue se excusen; y expreso unejemplo hipotetico
preguntandose que pasaria si al concluir esta sesidn, la Contraloria General le abrieraun  proceso
a cada uno de |os consejeros; al respecto respondio que entonces todos tendrian gue excusarse
en las siguientes sesiones que abordaran el tema.

ElDr. Luis Femando Macias Garcia indico que |a participacion del Dr. Luis Felipe Guerrero Agripino
le aclard muchas dudas que tenia. Al respecto expresd que el sentido del punto dos es solo detener
aguellos procesos impuestos por la Contraloria, cuyo fundamento legal no esta  claramente
gestablecido en la nomnatvidad universitada respecto a las disposiciones de la Ley de
Fesponsabilidades Administrativas de Ios Serddores Publicos del Estado de Guanajuato v, por  tal
motiva sugind no continuar discutiendo si se incorporaba o no en los acuerdos gue se adoptaren
en estasesion, pomue dada esa aclaracion, en nada se estaria afectando 1as facultades de la
Contraloria, sino gue Unicamente se detendria 1a aplicacion de sanciones o la continuidad de
procesos de |os que adn el Consejo General Universitario no tenia clardad respectoa  que fueran
procedentes de conformidad con la normatividad institucional. Dado el argumento anteror,  retino
suU propuesta de dividir 1a votacion para decidir individualmente 1a resolucion de cada uno de los
puntos propuestos, y se sumao a la opinion de gue se resolviera como un solo acuerdo gue abarcara
los tres puntos.

La Q.FB. Martha Qliva Gallaga Ortega sefiald gue la informacion proporcionada por el Ing.
Francisco Huerta Castillo no clarificaba si hubo excesos o no por parte de la Contraloria y, por otra
parte, precisd que a su juicioy, de conformidad caon el articulo 62 de la Ley Organica, el Unico caso
gue ella conoce de los aludidos en esa infarmacion, si tiene un sustento legal v par lo tanto fue
hien aplicada 1a sancion por parte del drgano de control.

El Dr. Emesto Alfredo Camarena Aguilar dijo gue pese a todos los argumentos escuchados, adn
guedaban dudas respecto al punto dos porgue no dejaban de serintemretaciones de la legislacian
los criterios bajo los cuales se estaria suspendiendo una facultad de la Contraloria  General.

ElPresidente dio lectura al punto dos de los acuerdos propuestos en el escrito gue presentd el Ing.
Francisco Huerta Castillo v salicitd 1a intervenciaon del Dr. Luis Felipe Guerrero Agriping para aclarar
a gue se refieren las frases "ios procedimienfos instaurados" y "ios sipuestos  referidos".

Enrespuesta a esa peticion, el Or. Luis Felipe Guerrero Agripino sefiald textualmente o siguiente:
"Si, sefior presidente, muchas gracias. En el escrito gue leyd el maestro, hahla de cinco supuestos,
nada mas, de la contralora; cuando se involucra en asuntos academicos, cuando  imponga
sanciones a autoridades ejecutivas, cuando sancione a personal academicoy comesponda a otros
arganos de gohiemo, cuando no respete las garantias del debido proceso; esos son los  supuestos
referidos. Clue se suspenda de aplicar sanciones solo en esos, nada mas, nada mas. Ese  seriael
punto del acuerdo; todo 1o demas, ahi no dice; todo lo demas sigue, todas las demas  atribuciones
siguen. Yo respetuosamente creo que esta decision, Igjos de ir mas alla de 10 que a este argano
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de gohiema le carresponde, mas hien 1o posiciona como un argano de estakilidad institucional. No
hemos normado esta, sinolo hemos normado: jnommemosiol Mientras eso sucede, el contralor
sigue con suU frabajo, pero agqui no. Y si la contraloria dice: no existe ningdn supuesto, jpues no
Existidl, pero de cualguier manera tenemaos gue hacer nuestro rabajo. Esos serian 05 supuestos
Anose s fui claro?"

ElPresidente preguntd entonces al Dr. Luis Felipe Guerrero Agriping que si despues de  adoptado
Bse acuerdo, |3 contraloria tendria que definir cuales casos cabrian en eso0s supuestos referidos
en el escrito v sdlo ahi tendria gue suspender la aplicacian de la sancion v del procedimienta, alo
que el Rector del Campus Guangjuato respondio afimativamente. El Presidente insistio en gue
aun con esa aclaracion, la adopcion de ese acuerdo podria ser un error porgue tal vez se haria
caera la contralora en una omision de leyes federales al suspender algun  procedimiento.

ElDr. Guillermo Mendoza Diaz pidid el apoyo del Dr. Luis Felipe Guemero Agriping para saber qué
procede cuando, como en este caso, hay unvacio juridico.

ElDr. Ricardo Contreras Soto pidid gue se asentara enla presente acta gue 10s documentos Ieidos
durante la sesion no fueron dados a conocer con anticipacion a todos los  consejeros.

ElDr. Luis Felipe Guerrer Agripino dio respuesta al Dr. Guillermo Mendoza Diaz, indicandaole gue
para tratar de entender o gue seria un regimen de responsabilidades v sanciones en la Universidad
de Guanajuato, habria gue considerar las muchas variahles gue hayentorno ala  responsabilidad
que detentan diferentes miembros de la comunidad universitana: profesores, profesores realizando
alguna detemminada funcion, autoridades ejecutivas, las cuales no son personal administrativa,
profesares gue realizan funciones administrativas (como los coordinadores de programa  educathvo
0 guienes administran recursos de los POA, etc.); el articulo 62 de la Ley Organica sefiala que -
citd textualmente- "£f Consgjo General Universifario, con base g lo esfabiecion en iz ey de la
materis, incilira en el Estatuio Cyganico un apartado sobre fz responsabiicad dei persong!
adminisirativo de la Universidad, el cual corfendra sus obligaciones especificas. La Contraioria
General ooz Universidad sera Ia responsable de framifar el procedimiento v, en sU caso, aplicar
las sanciones cowespondienfes”. Aclamd ertonces que, de acuerdo con dicho precepto, la
Contraloria solo estd facultada para aplicar sanciones al personal administrativo, @ ciertos
profesares, dependiendo de la responsatilidad que detenten; pero no a la autoridades  ejecutivas,
porgue estas no son personal administrativo, v al respecto advirtio que para sancionar a estas no
hay quien este facultado para ello, pues en la nomatividad s0lo esta prevista la destitucion, misma
gue corresponde resaolver a la Junta Directiva, a propuesta de la Comision de Honory - Justicia,

ElPresidente precisd, respecto ala Ulima intervencian, gue los profesores gue asumen  algln
puesto de autoridad ejecutiva, en automatico adguieren responsabilidades como personal
administrativo v agrego gue precisamente esos son l0s temas que deberan considerar  las
comisiones permanentes para el analisis integral del regimen de responsabilidades y sanciones de
la Universidad de Guanajuato.

ElDr. Luis Felipe Guerrero Agriping le replico citando el articulo 8 de la Ley Organica de  la
Universidad de Guanajuato, dando lectura a su primer parrafo (La comunidad universitara se
infegra por ef personal academico, os aumnos, oz mismbros de ios aganos de gobiemo y ef
personal adminisirafivo de la Universidad ) v sefialando gue mas  adelante la misma ley establece
guienes son organos de gobierno, que pueden serunipersonales o colegiados.
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El Dr. Alex Ricardo Caldera Ortega, »okio a citar el articulo 7 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pdblicos del Estado de Guanajuato v sus Municipios, dando
lectura a la parte que sefiala "Trafandose de Jos tifliares de dichos Organismos, Sean LUninersonaies
U drganods colegiadios, corespondera a sUs organos de gobierno, instaurar v sustanciar el
procedirliento de responsabilicad adminisirativa v golicar [as sahociones gue  corresoondan.

El Presidente expresd gue se debe considerar que, incluso con las consideraciones que agui se
han planteado, la propuesta de acuerdo numero dos incluida en el escrito leido si podria traer
consecuencias negativas paralauniversidad. Acto seguido sometio awvotacion dos opciones: 1)
Clue se gpruebe como un solo acuerdo 10s tres puntos propuestos en el escrito aqui leido, con la
precision gue para llevar a cabo la revision integral del regimen de responsabilidades  w sanciones
del personal administrativo, academico vy de 105 Organos unipersonales de la Universidad de
GUanajuato, las comisiones permanentes de Mormatividad, de wiglancia, y de Honor v Justicia
deberan contar con el apoyo de asesoria extema especializada, 0 2) Que Unicamente se aprueben
los puntos uno vy tres, con la precision mencionada en la opcion uno. En favor de la primera
altemativa, se manifestaron 37 consejeros; mientras que 7 se pronunciaron por la segunda.

Acuerdo CGU2015-E4-01. Seinstruyd a las comisiones permanentes de Normatividad, e
Vigilancia, y de Honor y Justicia para que, con el apoyo de asesoria externa especializada,
lleven a cabo la revisién integral del régimen de responsabilidades y sanciones del personal
administrative, académico y de los drganos unipersonales dela Universidad de Guanajuato
¥, derivado de ello, propongan al Consejo General Universitario la actualizacién normativa
gue s& requiera.

Mientras se realiza dicha revision, la Contraloria General se abstendra de aplicar sanciones
¥ suspendera los procedimientos instaurados donde apliquen los supuestos contenidos en
el documento que presentd el Ing. Francisco Huerta Castillo, representante del personal
académico de laDivisién de Ingenierias del Campus Guanajuato ante el Conseje General
Universitario, sin que ello representela suspension de funciones que a dicho drgano de
control le competen por ley.

Asimismo, la Contraloria General deberd presentar al pleno del Conseio General
Universitario un informe, con la debida justificacién, sobre las sanciones que haya impuesto
en los Qlimos tres afios al personal de la universidad y de los procedimientos disciplinarios
que se encuentren en proceso.

Lna vez desahogado el unico punto del orden del dia, el Presidente declard concluida la sesion,
siendn 1as 12:47 horas del dia de su inicio; habiendose adoptado el siguiente

Acuerdo:

CGU2015-E4-01. Se instruyd a las comisiones permanentes de Normatividad, de Vigilancia,
¥y de Honor y Justicia para que, con el apoyo de asesora externa
especializada, lleven a cabo la revisidn integral del régimen de
responsabilidades y sanciones del personal administrative, académico y
de los drganos unipersonales dela Universidad de Guanajuato y, derivade
de ello, propongan al Consejo General Universitario la  actualizacién
nomativa que se requiera
Mientras serealiza dicha revision, la Contraloria General se  abstendra de
aplicar sanciones y suspendera los procedimientos instaurados donde
apliquen los supuestos contenidos en el documento que presentd & Ing.
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Francisco Huerta Castillo, representante del personal académico de la
Divisién de Ingenierias del Campus Guanajuato ante el Consejo General
Universitario, sin gue ello represente la suspensidon de funciones gue a
dicho drgano de control le competen por ley.

Asimismo, la Contraloria General deberd presentar al pleno del Consejo
General Universitario un informe, con la debida justificacidn, sobre las
sanciones ¢gue haya impuesto en los (limos tres afios al personal de la
universidad y de los procedimientos disciplinarios gue se encuentren en
proceso.

Autonz o

11 Mtra. Fosa Alicia Pérez Lugue
12 Secretaria del Consejo General Universitanio.
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